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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Immanuel Kants, 1724-1804, bildet einen ent- 
scheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philoso- 
Phie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte viele Schüler und Bewunderer. Aber auch an Ge- 
gnern fehlte es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des 
Wolff’schen und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseits waren 
es Fichte, Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant auf- 
gestellten Prinzipien die extremsten Folgerungen zogen. 

Wenige Epochen der Philosophie waren so fruchtbar, sowohl an 
ideellen vie an der Ausbildung philosophischer Systeme. Die Kan- 
tische Kritik gab den Anstoss zu einer ausgedehnten philosophi- 
schen, kritischen und polemischen Literatur. Ihre Wirkung hält 
auch heute noch an. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bildet die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes: etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses 
Ganze, diese Aetas Kantiana, umfasst eine enorme Literatur. Sie 
enthält viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien 
nun kantianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglichs vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aeras Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kantischen Aera publiziert werden; selbstverständlich mit Ausnah- 
me der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Dr achte Band, der die Gefchichte der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie vollftändig in fich faffen follte, mußte in wei 
‚Hälften getheilt werden. Denn wegen des reichen Stoffe, 
melden diefer lange Zeitraum von fechs Jahrhunderten, 
der fonftigen Unfeuchtbarfeit ungeachtet, darbot, wuͤrde 
Diefer Band in ein fehr unproportionirliches Verhaͤltniß 
zu den übrigen getreten feyn, wenn et die ſcholaſtiſche 
Philofoppie ungertrennt in ſich gefaßt hätte: 


Ich ertvarte nicht, daß das gelehrte Publicum über 
diefe Abänderung, die nicht den Plan ſelbſt, ſondern 
nur die äußere Form betrifft, Unzufriedenheit aͤußern 
werde, ¶ Es verliert Richt das geringſte. Die zibeite 
Abtheilung, wovon fehon ein großer Theil gedruckt ift, 
mid unverzüglich der erften folgen, und vielleicht nicht 
einmal die funftige Meffe erwarten. Dagegen koͤnnte 
vielleiche mir mehr Recht darüber Beſchwerde geführt 
werben, daß ich nicht durch größere Sparfamfeit geforgt 
babe, daß ein mäßiger Band die vollftändige Geſchichte 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie faflen konnte, welches dem 
Bedurſnuß und dem Intereſſe der Sefer beffer zugefügt 
haben wurde. Ueber diefen Vorwurf kann ich mich nun 
wohl am leichteften vechrfertigen. Die Einheit des 
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PM anes erforderte durchaus diefe Ausführlichkeit. Der 
Gang der wieder auflebenden Literatur und Wiffenfchaft, 
die in einander eingreifenden Schickſale der Theologie 
und Philoſophie, die Charafterifirung. der Denker diefer 
Zeiten nach den Quellen, woraus fie fhöpfen, nad 
dem Umfange des Stoffs, und nad) der Art und Ber 
fhaffenheit der Bearbeitung deffelben, der Einfluß der 
früheren Denker auf dje fpäteren, ber Fortgang in der 
Speculation, von ber materiellen und formellen Seite 
betrachtet — alles diefes gehört wefentlich zur Geſchichte 
ber fholaftifchen Philofophie. Die Männer, welche in 
dem Mittelalter als Denker eine Rolle fpielten, haben 
ſich weniger durch foftematifhen, als durch fubtilen 
analyeifchen Geift ausgezeichnet; daher läßt fich ihre 
Eigenthümlichfeit nicht fo, wie bei andern Denfern, 
durch Nachmweifung ihres Gedanfenganges in der Kürze 
darftellen. Da endlich diefe Denker, zum Theil mit 
Recht, zum Theil mit Unrecht, und größtentheils niche 
durch eigne, fondern durch die Schuld ihres Zeitalters, 
als leere. Grübler und fubtile Grillenfänger verſchrieen 
find, fo iſt es die Pflicht des Gefihichtfchreibers, die 
Spuren eines philofoppifchen Geiftes, die richtigen 
Anfichten, die Entderfungen, die fie in dem Geifte ihres 
Zeitalters machten, die Hinmweifungen auf reifere Eins 
ſichten fpäterer Jahrhunderte, und mit einem Worte 
das, was der große Leibnig die Goldförner unter den 
Schladen nannte, forgfältig aufzufüchen und zu fammeln, 
und fo auch fie den Antpeil an Ruhm und Bewunderung 
finden zu laffen, den fie wirklich verdient haben. Die 
Belege, die von dem allen beigeffigt werden mußten, 
und die hier um fo nötpiger waren, je feltener und nicht 
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in Xebermanns Händen die Schriften der Scholaſtiker 
ſind, und je mehr fie zur Charafteriftif des Zeitalters 
und der Manier im Philofophiren beitragen, wird man 
nicht gern miffen, obgleich durch fie die Bogenzahl 
vermehrt worden iſt. 









Vielleicht gibt es fefer und Beurtheiler, bie nicht 
eine zu große Ausfuͤhrlichkeit, ſondern im Gegentheil, 
mwenigftens an manchen Seiten Armuth und Dürftig- 
feit, und überhaupt einen Mangel an Ebenmaß, wels 
ches Ausfuͤhrlichkeit und Kürze auf zweckmaͤßige Weife 
verbindet, zu tabeln finden. Ich bin nicht fo ſtolz, 
daß ich mir den Glauben einfallen laſſen follte, eihe 
ganz tadelloſe Arbeit vollbracht zu haben, und bin mie 
woht bewußt, daß, ungeachtet meines eifrigen Strebeng, 
diefen Theil der Gefihichte der Philoſophie aufzuflären, 
der Erfolg weit hinter dem Wunfche geblieben ift, 
Ich fehe jetzt ſchon ein, daß hier und da Manches 
abgefürzt, Manches weiter ausgeführt feyn follte; daß 
es noch viele Lücken gibt, bie ein größerer Fleiß hätte 
ausfüllen fonnen; daß der Gang ber philofophirenden 
Bernunft zumeilen noch fchärfer, beſtimmter, eingreis 
fender und umfaflender hätte gezeichnet werden müffen; 
daB manche vermeidliche Wiederholungen vorfommen; 
und lege daher gern das Geſtaͤndniß nieder, daß ich 
mir ſelbſt bei den vorhergehenden Theilen wenig Genuͤge 
gethan, mit diefem aber am allermeiften unzufrieden zu 
ſeyn Urſache finde, wenn aud) manche Seiten dieſer 
dunkeln Geſchichte ein beſſeres Licht gewonnen haben, 
und vorzuͤglich der Zuſammenhang verſchiedenartiger, 
einander durchkreuzender Tendenzen mehr hervorgehoben 
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morden ift. Es iſt diefes eine Folge von der Befchaf 
fenheit des Stoffs, der Quellen, mit welchen diefe 
Gefhichte zu thun hat, furz von den eigenthümlichen 
Schwierigkeiten, die befonders in meiner Sage ſich vers 
größerten, Wenn id) Einiges von diefen befonderen 
Umſtaͤnden hier anführe, fo will ich dadurch das Urtheil 
der geleprten Beurtheiler keinesweges beftechen, noch, 
ihren Blick von den wirklichen Mängeln diefes Werkes 
abziehen, fondern nur es ihnen leichter machen, Strenge 
mit Nachſicht, Gerechtigkeit mit Humanität zu vere 
binden. 


Eine vollftändige Geſchichte der Philoſophie des 
Mittelalters auszuarbeiten, dürfte kaum die Schensdauer 
und der eiferne Fleifi Eines Menſchen hinreichen. Man 
müßte die große Menge von bedeutenden, merfiwürdigen, 
wichtigen und intereffanten Männern, welche die Stra 
fen der ſich verbreitenden Aufflärung theilweiſe in ſich 
aufnahmen, und auf mannigfültige Weiſe reflectirten, 
und in dem Mittelalter irgend eine Rolle gefpielt haben, 
nad) ifrer ganzen Individualitaͤt fennen, den Zuftand 
der Literatur, die Entwidelung der Vernunft, die 
mannigfaltigen Stoffe und Erregungsmittel, die Kanäle, 
aus welchen jene zum Theil aus entfernten fanden in die 
Abendländer geleitet wurden, die verfhiedenen Modi⸗ 
ficationen, die die fremden Ideen erhielten, und die 
mannigfaltigen Combinationen, die fie veranlußten, 
mit der größten Vollfländigfeit und Beſtimmtheit aus 
den Hauptquellen erforfht, und fo ich einen großen, 
beinahe unüberfehbaren Stoff gefammlet, nicht allein bie 
philoſophiſchen und theologiſchen Werke der Scholaſtilet 
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ſelbſt, welche felbft eine kleine Bibliothef Gilden, fondern 
auch die gleichzeitigen gedruckten und noch in Hand 
fhriften vorhandenen gefchichtlichen Werfe und Urfunden 
—— haben, ehe man ſich an das gigantiſche 

wagen koͤnnte, eine vollftändige, in feinem 
ja überladene, aber auch nicht mangelhafte, durch . 
gängig flare, pragmatifche und lehrreiche Geſchichte der 
Scholaſtiſchen Philoſophie auszuarbeiten. Wer fönnte 
ſich aber die Hoffnung machen, daß fein Lebensfaden 
nicht früher ablaufen werde, als biefe vorbereitenden 
Arbeiten geendigt worden? Wer könnte ſich entfchließen, 
(ich) lebendig unter die Ruinen der Scholaftif zu vergra- 
ben? Wer trauer ſich die eiferne Geduld zu, jene un« 
geheuern Bände des trocnen Denkens durchzugehen, 
ohne Ermattung und Abfpannung der Aufmerkfamkeit? 
Und wo findet ſich wohl endlich der ganze Apparat, der 
dazu gehöret, an einem Orte zufammen? Vielleicht 
nicht einmal in der reichften Bibliothek Europas, in der 
Parie, 


Da diefes Ideal ber Geſchichte ſchwerlich je ganz, 
wenigftens erſt nad) einer Reihe von fpeciellen Bearbeir 
tungen einzelner Theile, menfchlichen Kräften erreichbar 
iſt, fo blieb mir nad) dem Maße meiner Kräfte und 
‚Hülfsmittel nichts anderes übrig, als der Verſuch einer 
Gefhichte, welche nur die allgemeinen charafterifhen 
Zuge des Philofophirens in dem Mittelalter, in Ver: 
bindung mit den zur Anfhaulichkeit erforderlichen indi- 
vibuellen, barftellte. Diefe Idee, welche in einem 
großen Abftande Hinter jenem Ideal zurücbleibt, könnte 
aber felbft nur dann mit einiger Volltommenheit ausge: 
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führt werben, wenn die Ausführung das Reſultat ber 
vollftändigften anfhaulichen Erfenntnig des gefammten 
Mittelalters wäre, Denn nur unter diefer Vorauss 
fegung fönnte fie Deutlichkeit und Klarheit, Bollftän 
digfeit mit abgemeffener Kürze, durchgängige Einheit 
und Harmonie, und ein vollftändiges Ebenmaß ver 
einigen, und ein Werk ſeyn, welches aus Einem Guffe, 
nicht durch allmäliges Hinzufügen einzelner Theile ent« 
fanden iſt. 


Der Mangel an dem erforderlichen Buͤcherapparat 
hat mir befonders die Ausfüprung meines Plans ere 
ſchwert. Die Werfe der Scholaftifer find nicht in jeder 
Peivatbibliothel anzutreffen, in meiner kleinen Bücher» 
fammlung fehlen fie gänzlich. Die hiefige Univerfitäts» 
bibliothek hat nur wenige davon aufzuweifen. Iſt doch 
felbft die reiche Göttinger Bibliothel in diefem Fache 
diemlich arm. Indeſſen muß ic) mich noch glücklich 
preifen, daß ich von derfelben, fo wie von der Gieffer, 
mit einigen Hauptwerken unterftügt worden bin, wofür 
ich dem Herrn Generalftudien-Ditector Baron v. Leift 
und Heren Geheimenrath Schmidt in Gieffen ſehr 
verpflichtet bin. Die treffliche Bücherfammlung des 
Heren Conſiſtorialraths Münfcher und Wadler 
bot mir ebenfalls manche fhägbare Werke zum Gebrauch 
dar. Bei aller liberalen Unterftügung, die mir zu 
Theil wurde, für welche ich öffentlich meinen wärmften 
Dank abftatte, fehlte mir dennoch eine große Anzahl 
von Schriften, die ich, unter den gegenwaͤrtigen Poſt. 
einrichtungen, von entlegenen Orten nicht opne zu großen 
Koftenaufivand. hätte erhalten konnen. Daher faye ich 
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mich mehe als einmal genöthiget, mich an die Neben⸗ 
quellen zu halten, und befonders aus Tiebemanns 
Geift der Tpeculativen Philoſophie die mir 
fehlenden Materialien zu fchöpfen. Diefes Werk hat 
befonders in dieſem Theile großen Werth durch die 
jwedmäßigen Auszüge der wichtigften fpeculativen been 
aus ben vornehmften Werfen der Araber und Scholaſti⸗ 
fer. Ungeachtet Tievemann auch zuweilen zu Elagen 
hatte, daß er mandye Werke, ihrer Seltenheit wegen, 
fich nicht verfchaffen konnte, fo ift dies doch feltener der 
Fall, und das Glüd hat ihn in dem Zufammenbringen 
des Apparats auf eine vorzügliche Weiſe begünftiget. 
Da übrigens dieſer Schriftfteller mit mufterhaftem Fleiß 
bie Bücher, die ihm zu Gebote fanden, benußt hat, 
und feine Darfiellung, mit wenig Ausnahmen, treu ift, 
fo Eonnte ich um fo eher in den Fällen, wo feine andere 
Auspülfe in Bereitſchaft war, feine Arbeit als Neben 
quelle benugen. 


Ich kann bei dieſer Belegenheit die Freude nicht 
unterdruͤcken, welche jeden Gelehrten Weftphalens bei 
den glücklichen Ausfichten einer vollklommenern Organi- 
fation der literärifchen und wiſſenſchaftlichen Anftalten 
des Königreichs Weftphalen ergreifen muß. Es ift von 
der Siberalität der Regierung und der unermüdeten Thoͤ⸗ 
tigkeit des Minifters bes Innern Herrn Grafen 
von Wolffrabet und bes Generalftudien- Directors 
Ham Barans von Leift zu erwarten, daß bie 
Göttinger Bibliothek, die ſchon eine Zierbe von Deutſch⸗ 
land war, durch die Bereicherungen aus der Wolfen, 
büttlee und Helmſtoͤdter zu einem ‚noch weit höheren 
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Grade von Vollkommenheit gelangen wird. Wahr⸗ 
ſcheinlich wird fie dann aud) in der Literatur bes Mittel 
alcers fich einer größeren Vollftändigfeit zu rühmen 
heben, als bisher der Fall war; denn in den aufgeho- 
been Klöftern, befonders dem berühmten zu Corven, 
finder ſich wahrfcheinlich noch ein folder bedeutender 
Vorrath von der Literatur des Mittelalters, daß nicht 
allein die Göttinger Bibliothek ihre Lucken damit auge 
füilen kann, ſondern auch noch mancher Zuwachs für die 
Bibliotheken zu Halle und Marburg übrig bleibt. Diefe 
Werte haben nur noch Brauchbarkeit für Univerfitäts 
bibliothefen, in denen fie unentbehrlich find, und eine 
Vereinigung der vereinzelten Schäge an einem Ort kann 
nur für den wiſſenſchaftlichen Gebrauch erfprießlich 
werden. 


Außer dem, daß ich mehrere Werke ganz entbehren 
mußte, erſchwerte noch der Umftand, daß ich nicht den 
ganzen Apparat zu gleicher Zeit bei mir zum Gebrauche 
baite, fondern ihn nur nad) und nach erhalten fonnte, 
die Arbeit außerordentlich. Denn nur unter der Be— 
dingung, daß man Alles erforderlihe beifammen hat, 
iſt es möglich, die ganze Topik der Echolaftifer mit 
einem Blick zu überfepen, und bie Pundte ausfindig zu 
machen, in welchen die Scholaftifer mit einander über 
einfimmen, ober von einander abweichen, und auf 
diefe Art den Gang der Epeculation vollftändig zu 
zeichnen, ohne in Wiederholungen zu verfallen. 


Ich überlaffe es den Gelehrten, die fich für die 


Geſchichte der Philoſophie intereffwen, deren Urtheil 
bisher 
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bisher Belohnung fuͤr meine Arbeit und Aufmunterung 
für die Fortſetzung war, zu beurtheilen, in wie fern 
dieſe Befchränfung in den dußeren Hülfsmitteln auf ihre 
Nachſicht in Anfehung.der Fehler, die fie häufig genug 
finden werden, Anfprüche habe, fo wie die Ausgleichung 
der Unvollfommenpeiten mit dem Gewinn, welchen 
biefe unvollfommene Arbeit für die Kenntniß und Be⸗ 
urtheilung der Philofophie des Mittelalters haben konnte. 
Denn ohne alle Anmaßung, ber ic) feind bin, darf ich 
doch wohl befennen, daß die Mühe, welche mic) diefer 
Theil der Geſchichte, ſowohl in Ruͤckſicht auf die Samm- 
lung des Stoffs, als in Rüdfiht auf die Bearbeitung 
und Anordnung deffelben, gefoftet hat, nicht ganz ver» 
foren geweſen ift. Es wird mich freuen, wenn das Ur. 
theil der Kenner dieſe Ueberzeugung mir ftehen laßt, 
und befonders dem Streben, die Scholaftif im Auge⸗ 
meinen zu charafterifiren, beftimmtere Abfchnitte für 
ihre Geſchichte in weſentlichen Stufen ihrer Fortbildung 
feftzufegen, Die allgemeinen und individuellen Anfıchten 
und Tendenzen in jeder Periode darzuftellen, und die 
einzelnen Denker genauer zu charafterifiven, nicht allen 
Werth abfprigt. 

Es fey mir erlaubt, hier noch einige Worte über 
die Beurtheilung einiger Theile dieſes Werkes in einigen 
kritiſchen Blättern zu fagen, welche im Ganzen für mich 
ehrenvoll ift, aber doch zugleih aud) manchen Tadel 
ausfpricht, dem ich nicht verdient zu haben glaube, und 
mas noch mehr zu bedeuten hat, leicht eine falfche Anfıcht 
über die Sache verbreiten fönnte. Ich will nicht pole⸗ 
mifiren, was ich nicht liebe, fondern nur kurzlich dies 
jenigen Puncte auseinanderfegen, in welchen, die Res 
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senfenten, wie es mir duͤnkt, geirrt haben. Da es, 
wie ich mit Recht vermuthe, Männer find, welche durch 
ihre Talente, ihre Verdienſte und ihr Intereſſe für 
Wahrheit Achtung verbienen, fo wird die einfache, 
ruhige, von aller Leidenfchaftlichfeit entfernte Darftel 
fung abweichender Gefichtspuncte und Grundfäge hin ⸗ 
veichend ſeyn, die Trennung, die zwifchen uns obmaltet, 
aufzuheben, und auch dem übrigen denfenden Publicum 
Weranlaffung geben, durch reifes Urtheil die Sachen 
abzumägen, wenn es nicht ſchon aus Vorurteil Partei 
genommen hat, 


In den Heidelberger Jahrbüchern ber fir 
teratur für Theologie, Philofophie und 
Pädagogik, 3 Jahrg. 2 Heft. ©. 57 — 76 iſt der 
Anfang einer Beurtheilung der fammtlichen fieben Bände 
gemacht worden, deren Fortfegung ich bisher vergeblich) 
erwartet habe. Sie fpricht ihre Zufriedenheit mit ei ⸗ 
nigen Theilen aus, tadelt andere aber defto mehr. Daß 
ich die Jonier nicht verftanden, die tiefe in den Zahlen 
verborgene Weisheit des Pythagoras nicht gefaßt, eine 
völlige Unwiſſenheit in dem Allerwefentlihften, was 
ben weifen Sofrates angeht, verrathen habe; daß mir 
der fünftlerifche Sinn von Platos exoteriſcher Ppilofopbie, 
noch mehr aber der rein fpeculative der efoterifchen ver- 
ſchloſſen geblieben — dies ift ein Unglück, welches mie 
mit fo vielen Andern begegnet ift, über welches ich mich 
um fo cher tröften fan, weil Andere doch auch etwas 
Beſſeres noch in meinem Buche gefunden haben. Aber 
weit wichtiger ift mie, was der Necenfent im Allge 
meinen über ben Gefihtspunct des ganzen Werkes fagt, 
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weil es zu fehe In das Wefen der Gefchichte ber Philo- 
fophie eingreift. Um fo mehr muß ich bedauern, daß 
er mit fo wenig Klarheit feine Zurechtweifung dargelegt 
bat, daß ich ausrufen mug: Davus sum, non 
Oedipus. Ertabelt, daß die Erflärung der Gefchichte 
der Philofophie nicht erfihopfend ſey, da die Hauptſache, 
worauf es anfomme, der lebendige nothwendige 
Bang der Entwidelung jener Beftrebun 
gen, vergeflen fen; das Werden der Wiffen- 
ſchaft ijt es, was hier betrachter werben folle. Allein 
diefes ift es eben, was ich in der Erörterung des Be⸗ 
griffs vorzüglich herausgehoben, und in der Geſchichte 
felbft zum Gegenftande der Unterfuchung gemacht hatte, 
Man weiß daher nit, morauf eigentlih der Tadel 
gehen foll, wenn er nicht etwa in dem Zufaße enthalten 
iſt: deffen (nämlich des Werdens der Wiflenfchaft) 
jedes Element von Anbeginn her unzer- 
ſtorbar if. Nur die ſich ausführende Mei- 
nung des Einzelnen von fich felbft, daß es 
ale ſolches fo viel als alles gelte, treibe 
fih auf ein Extrem, und verzepre fich felbft, 
das Wefentlihe aber des Einzelnen im 
Zufammenhang des Ganzen kann nie ver- 
gehen. Es fiheint, denn es ift ſchwer, dieſe Worte 
in ein deutliches Urcheil zu bringen, das Princip bes 
abfoluten Identitaͤtsſyſtems dränge ſich hervor, nad) 
welchem das abfolute Seyn im befonderen Seyn ſich ins 
Mnendliche offenbart. Denn gleich darauf wird die 
kritiſche Manier, nach welcher die Gefchichte behandelt 
iſt, getadelt, und in der Folge mehrmals von der Be: 
geifterung der Philofopbie gefprochen, welche 
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durchaus nicht aufgefaßt worden. Hierin ofſenbaret 
ſich eine totale Verſchiedenheit in der Anſicht von der 
Philoſophie, die ich nicht theilen Fann; noch weniger 
ann ich der Aufforderung, die verftecht in dem Tadel 
fiegt, die neueſte Philoſophie zur Baſis der Gefchichte 
zu machen, Folge leiften, da ber Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie Fein Syſtem in die Gefchichte hineinbringen 
darf. Doc) laffen wir diefen Recenſenten, der ſich nicht 
verftändlicher hat machen wollen. 


Beſſer fteht es darin mit dem Kecenfenten des 

6 und 7 Bandes in der Allgemeinen Lite ratur⸗ 
zeitung, 1309. Nr 48 und 49 1810. Me. 14 
und 15. Die erfte Kecenfion hat die Plotinifche, 
die zweite die Philofophie der Kithenväter 
zum Gegenftande Was die erfte betrifft, fo erflärt 
der Recenſent die Darftellung des Plotinifchen Syſtems 
fie treu, deutlich und volltommen genügend, um daſ⸗— 
felbe nach feinem Grund und Wefen fennen zu lernen, 
findet aber an der Kritik deffelben viel auszufegen. Ich 
könnte mit jener Erklärung zufrieden feyn, ohne weiter 
auf den zweiten Punct zu achten (denn die Arten liegen 
da, das Publicum kann felbft beurtgeifen, ob die Fol« 
gerungen ſowohl, als die Grundfäge, wahr oder falſch 
find), wenn nicht der Tadel über die Kritik zuletzt noch 
eine grobe Verfündigung an dem hiftorifchen Stoffe mir 
über den Hals broͤchte. Darum muß: ic erwas bei 
diefen Vorwürfen verweilen, Zuerſt findet der Recen⸗ 
fent es nicht gut, daß vor ber Darftellung der Plotinis 
ſchen Pyilofoppie eine DVergleichung derfelben mit der 
Platoniſchen vorausgefhict, und überhaupt in die 
Dir 
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Darftellung die Kritit eingewebt worden, da fie derfelben 
hätte folgen follen, meil es dem Sefer angenehmer, der 
Sache angemeffener ift, eine gepte erft zu prüfen, wern 
man fie kennt, und teil es dem Gefchichtjehreiber nicht 
zukommt, durch eine nachtpeilige Schilderung den Leſer 
‚zum voraus gegen einen noch nicht dargefteliten Gegen 
fand einzunehmen. Dagegen habe ich zwei Crinne⸗ 
rungen zu machen. Erſtlich, die Bergleichung ift noch 
feine Kritit; fie wäre es nur dann, wenn von mir das 
tine ober das andere Syſtem fir das einzig wahre aner« 
kannt worden ware, Eine Vergleihung mit der Pla 
tonifchen Phlloſophie fhien aber darum nothwendig zu 
ſeyn, nicht um über das Plotinifche Syſtem das Urtheil 
zu fprechen, ſondern den Leſer auf den rechten Geſichts. 
punct zu ftelfen, und die richtige Anficht vorzubereiten. 
Die Plotinifche Ppilofoppie Hat viele Zdeen und Beruh⸗ 
rungspunete mit der Platonifchen gemein, fie ift aus der= 
felben zum Theil gefloffen, in den Zeiten ihrer Entſtehung 
und hernach fehe oft für eine weitere, erft ein klares 
Ucht anzündende Ausführung derfelben gepalten worden. 
Diefen Jerthum zu verpüten, ſollte diefe Vergleichung 
dienen. Die Darftellung der Plotinifchen Hauptlehren 
lauft ohne Unterbrechung fort. Mur da, wo Plotin 
das Fundament feiner tehre legt, begleite ich ihn mit 
einer Prüfung feiner Gründe. Diefes ftreitet nicht mit 
dem Wefen einer Geſchichte der Ppilofophie. Jede Phie 
kofopbie, die ſich als wahre Wiffenfhaft anfündiget, 
muß ſich als ſolche beglaubigen, fie muß von etwas an 
ſich Gewifjem ausgehen, und diefes Gewiffe zwar nicht 
bemeifen, denn biefes ift unmöglich, aber doch deduciren. 
Auch Plotin fühlte diefes Bedurfniß, und fuchte fein 
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Syſtem zu begründen durch die Ueberzeugung, daß 
dieſes Das einzige mögliche einer gewiſſen Bernunft 
einficht iſt. Diefer Grund und die Deduction deffelben 
fonnte und mußte, unabpängig von dem darauf ge- 
ſtutzten Gebäude, geprüft werden, denn dieſes ſteht 
und fällt mit der Wahrheit oder Grundfofigfeit des 
Grundes, nicht aber kann diefes durch den darauf fol⸗ 
genden Bau feine Gewißpeit erhalten. Ich kann mich 
alfo nicht davon überzeugen, daß diefes Verfahren ſelbſt 
verrowflich fey. Zweitens. Der Recenſent fpriche aber 
von einer nachtpeiligen Schilderung, wodurch der fefer 
gegen diefes Syſtem, das er noch nicht kenne, einge» 
nommen werde. Den’ Worten nad) fcheint biefes mehr 
auf die Vergleihung, als auf die Kritif zu gehen; die 
letzte wird ‚aber nicht ausgefchloffen. Das Nachtheilige 
ann nur in dem Unmahren und Grundfofen beftehen, 
es mag num auf einer abfihhtlihen Werdrefung des 
Wahren, ober auf einer fubjectiven Unfähigkeit, das 
Wahre zu faffen, berufen, Wir wollen fehen, wie 
der Kecenfent diefe Beſchuldigung rechtfertiget. Won 
den vier Hauptunterfchieden, wodurch ich die Plotinifche 
und Platoniſche Lehre getrennt hatte, werden nur drei 
angefuͤhet; ber vierte iſt mit Stillſchweigen uͤbergangen. 
Der erſte Grundunterſchied — daß dem Plato Dias 
lektit und Metaphyſik eins und erſter Grundſatz des 
Philoſophirens geweſen ſey, man koͤnne das Ueberfinns 
liche als wahres Seyn, fo wie auch den legten Reale 
grund alles Seyns nur durch Denfen, durch logifhen 
Gebrauch der Ideen finden, Plotinus aber dagegen 
zu Diefem Behuf ein höheres Erfenntnifvermögen, 
welches uber den wiſſenſchaftlichen Gebrauch der ger 
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meinen Vernunft erhaben fey, angenommen habe, — 
wird geläugnet, weil dem Plato Dialeftif mehr, als 
Logik (Metaphyſik nämlih), und dem Yılotin auch 
etwas Hoͤheres, nämlich die Wiſſenſchaft der Dinge, 
dem Piato ferner das Denken, welches ſich auf die 
Ideen bezieht, das vos, keinesweges daſſelbe war, was 
wir unter dem logifchen Verfahren verfiehen, und in 
den Ideen, wie Plotinus, reale und objective, der 
Vernunft unmittelbar gegebene Frincipien der Erkennt⸗ 
u ß hatte — Darin ſcheint uns der Recenſent das 
Wahre nicht genau gefondert zu haben. Daß vom, 
denken, allerdings nichts andres iſt, als ein logifches 
Verfahren mit Begriffen, aber angewandt auf das 
wahre Seyn, auf die Dinge an fi), Diefes hat Plato 
fo oft und fo deutlich gefagt, daß wir uns mundern 
möüflen, wie das Gegentheil fo geradezu, ohne Beweis, 
als verftehe es fich von felbft, behauptet werden ſolle. 
Man lefe nur Phaedrus ©, 361 seq. de Republ. 
VII. ©. 163. 167. Phaedo ©. 220. 230. Was 
den Plotin betrifft, ſo iſt nicht zu läugnen, daß er zuwei⸗ 
ten, .%. Enn. 1. 13. c. 4 5. die Dialeftif nicht für 
das Organ, fondern für die Philofophie felbft hält, und 
darin mit dem Plato auf bemfelben Standpunfte ſich 
befindet. Und diefes ift fein Wunder, da er in diefer 
Abhandlung durchaus Platonifche Ideen darftellt, diefe 
Abhandlung aud) früher gefchrieven hat, che er eigent⸗ 
lich mit finer Isagıu auf das Meine gefommen mar. 
Aber in den fpäteren Abhandlungen ift es unverkennbar, 
daß et über die Vernunft, weiche dem Platy das Ver» 
mögen des Denkens, ru wewtas, su darsyısdas, 
mit einem Wort, das höhere Erkenntnißvermoͤgen felbft 
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iſt, ein anderes höheres Erfenntnißvermögen, ein ine 
neres Sicht, oder die intellectuelle Anfhauung des 
tranſcendenten denkbaren Sichts, ſetze. Enn. V. 
1. II. c.8. Enn. V.1.V. c.7.8. So wie es 
ein doppeltes Sehen des Auges gibt, wovon das eine 
auf den fichtbaren Gegenftand gehet, das andere nicht 
mehr auf eine fichtbare Geftalt, fondern auf dasjenige, 
wodurch das Sichtbare gefehen wird, fo ift es auch bei 
dem Schauen der Bernunft: rw rom was y uva oıy, 
&g% nev xuı auın D aAAs Quros Ta meßarısunz 
au 7y mgury Pure, as Ev SREIVas ovrag dei, 
reoc navy Tor mgos TyV narahmumonsvuv Durıv, yrrov 
avro dgg" ud ans 1a eguusva, mar did uden, 
es auso BAsmsi, Qus av xaı Puros agxnv av BArmaı. 
Und c.8. wy de, dr esı var, vro AAemes, öre Atmen, 
79 daurs un vo. in tieferes Studium bes Plotin 
wird dem Recenfenten diefes innere Licht der Vernunft 
noch klarer darftellen, und ihn davon überzeugen, daß 
beide, Plato und Plotin, wohl zuweilen in den Wor⸗ 
ten, aber nicht in ber Sache, über bas hoͤchſte Er» 
kenntnifprincip übereinftimmen. Und fo ift es auch der 
‚Fall mit den andern Unterfhieden, die ſich leicht mit 
Worten läugnen, aber nicht megdisputicen laffen. 
Diefen aurhentifchen Zeugniffen dadurd ausweichen 
wollen, daß man fagt, Plotin verftehe unter Denfen 
nicht unfer gemößnliches discurfive Denken, ſondern 
ein Denfen, welches ein unmittelbares Erkennen, ein 
überfinnliches öggv und ıdew ift, ift eine Heine Sophie 
ſterey, welche die Sache zugibt, nur das Wort ändert. 
Wir kommen auf den zweiten Punet, die Kritif, und 
laſſen hier den Recenſenten felbft jprechen. ,, Webrigens 
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„wird in ber Kritif, welche mit der Darftellung ver» 
miſcht ift, behauptet, daß der Beweis des Plotins 
für die Behauptung, daß die Vernunft nichts außer 
„ſich zu erkennen vermöge, eine Täuſchung fen; anjener 
1, Borausfegung aber, daß die Vernunft nicht täufche, wird 
„getadelt, daß fie nicht bewiefen worden. Es ift näme 
„lich dem Keiticismus, welchem Hr. T. bekannilich an« 
bängt, fo wie jeder raifonnirenden Philoſophie, nichts 
„No ſeht zuwider, als eine Lehre, welde ge 
„rade zu von dem Wiſſen oder der unmittel 
„baren und abſoluten Erkenntniß ausgeht, 
„Grundfäge weder als Principien, noch 
„als Führer fepr achtet, fondern die Be— 
„glaubigung des MWahren eben barin 
findet, daß es wahr if.“ — Es gibt allere 
dings ein unmittelbares Wiffen, welches aber nur die 
hoͤchſten Principien des Denkens, Erkennens und des 
fietlichen Handelns angehet. Hier mar aber nicht von 
diefem noch vort einem Wiffen um das Wiffen ſelbſt, 
fondern von einem Wiffen um Objecte, und zwar folche 
Dbjecte, deren Realität nicht durch die Empfindung 
bemäßret werden ann, fondern alle Erfahrung übers 
fleigen, die Rebe. Piotin wollte zeigen, daß bie 
Vernunft die Objecte ihres höheren Erkennens, Gott, 
Intelligenz, Seele, nad) iprem realen Wefen und 
ihren Verhaͤltniſſen unter einander in ſich felbft babe, 
oder daß ihre Ideen auch zugleich die realen Dbjectk 
derfelben feyen, und daß alfo Vorſtellen und reales 
Seyn identisch fey. Sollte hier fein Beweis gefordert, 
oder der Beweis nicht geprüft werden? Iſt nicht mer 
möftens eine Deduction, daß diefes unmittelbar gewiß 
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ift, erforderlich? Das Bebirfniß davon leuchtete 
ſelbſt dem Plotin ein. Iſt es zum philoſophiſchen 
Wiſſen genug, daß ein Philoſoph fagt: die Wernunft 
iſt das abſolute Erfenntnivermögen, oder die Vernunft 
ſchauet durch ein höheres Licht noch vor allem Denfen 
das Abfolute? Wird durch) eine Zauberkraft der Worte 
entweder die Sache oder die Ueberzeugung etwa ohne 
weiteres hervorgebracht? Wo wäre alsdann die Gränze, 
wo das Gebiet der Philofoppie von der Region ber 
Träume, Dichtungen, Einfälle und vorgeblihen Ein 
gebungen gefhieden wäre? Was dann aus der Philo- 
ſophie werden würde, darüber gibt die Geſchichte der 
Philofophie nur zu viele Belehrung. Zudem ift die 
Tendenz der Kritik hier ganz und gat verfehlt. Plotin 
wollte zeigen ober deduciren, daß und warum bie Ueber- 
zeugung von der Jdentität des Erfenners und des Er— 
tannten unmittelbar gewiß ſey. Diefe Deduction war 
der Gegenftand der Prüfung. Anftatt mit vornehmen 
Tone abzufprechen, hätte der Recenſent lieber aus Grüns 
den zeigen follen, daß diefe Prüfung unftatthaft ſey. — 
Der legte Tadel betrifft den Vorwurf, daß Plotins 
Philoſophie eine Dogmatik für den rohen Religions: 
glauben fen, und den Wahnglauben an die Aftrologie, 
Mantif und Magie auf philoſophiſche Grundfäge ſchein ⸗ 
bar zurückfügre. Diefer Vorwurf ift, fügt ex, durch feinen 
Beleg unterftügt, und zu unbeftimmt, als daß er nicht 
eine genauere Darftellung der Denfart des Plotin in An⸗ 
fehung der genannten Gegenftände vermiffen laſſen follte. 
Das tete, ich geftehe es, iſt niche ganz geſchehen ; aber 
kurze Andeutungen über Mantik und Magie finden 
ſich S 154, die dem Nesenfenten, wie es ſcheint, ent 
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gangen find. Er madı nun den loͤblichen Verſuch, 
Plotin von diefem Borwurfe einer abergläubifchen Denf: 
art zu reinigen, welches ihm in Anfehung der Mantif, 
nicht aber in Anfehung der Afteologie und Magie, ge 
fingen iſt. Es iſr wahr, daß Plotin den gewöhnlichen 
Aberglauben ber Aftrologie beftreitet, und ihre Aus 
fptüche als ungereimt, ungewiß, mit ber Erfahrung 
und den fittlichen Ueberzeugungen ftreitend, der gerech⸗ 
ten Berachtung preis gibt. Es mar eine Uebereilung, 
ich geftehe ed, daß ih S. 53 zu allgemein und unbe 
flimmt mich ausgedrücdt, und durch eine fpecieflere Dar 
ftellung jenes. Urtheil nicht näher beftimmt harte. Wenn 
man indeffen darauf reflectirt, daß Plotin zugibt, daß 
die Stellungen und Bewegungen der Sterne Zeichen 
von menſchlichen Schidfalen und Entfchließungen feyn 
konnen, daß fie Wirffamfeit auf das Irdiſche vermöge 
der allgemeinen Sympathie haben, daß diefe Wirkſam⸗ 
feit und Bedeutſamkeit ſowohl in den Sternen, als in 
ihren Eonftellationen (oxnuxriamos) liege, daß er ferner 
in feiner Widerlegung vorzüglidy den Punct urgirt, daß 
die Sterne befeelte, lebende, mit Willfür handelnde Wefen 
find, auf welche unfer Wohl und Wehe feinen Einfluß 
hat, und die daher feinen vernünftigen Grund haben, 
uns. Boͤſes zuzufügen; fo fiehet man wohl ein, daß die 
Beſtreitung der Aſtrologie aus der vernünftigen Denk⸗ 
art des Plotin hervorging, währen fie felbft in dem 


Spfteme wurzeln fonnte, daher er auch wirklich fpäter« · 


bin, Enn. IV. LIV. c.34. zu ihr zurückkehrte. — 
Die Mantit führt Plotin, nach des Recenfenten Bes 
merfung, auf die Beobachtung der Analogie im Unis 
verfum zurad, und fie ift ihm nichts anders, als ein 
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Leſen ber Naturſchrift, welche die Ordnung offenbaret. 
Enn. III. l. IIl. c. 6. Diefes waͤre alſo eine nature 
liche Mantik, welche mit vernünftigen Grundſatzen bes 
ſtehen kann. Ueber die Magie wird bemerkt, daß 
Plotin, Enn, II, 1.IX. c. 14., den Aberglauben, 
als konnten Befchrwörungsformeln auf Seelen und hö- 
here Geifter wirfen, Damonen Keankpeiten verurfachen, 
und Damonen ausgerricben werden, verwerfe. Diefes 
thut er allerdings in der Abhandlung gegen die Gnoſt— 
fer, aber diefelben aberglaubifchen Vorftellungen von 
vielen wunderbaren Kräften, wodurch wegen des allgex 
meinen Zufummenhangs der Dinge einige angezogen, 
andere abgeftopen werden, Die Leidenfchaft der Liebe in 
einigen durch ziebestränfe, in audern Krankpeiten here 
vorgebracht werben, Eehren in einer wahrſcheinlich fpätern 
Abpanblung, Enn. IV. 1. IV. ©.40 —42., ie 
rück. Hier ift die Rebe von der Zauberfraft gewiſſer 
Formeln und Lieder, Geftalten und Bewegungen ; hier 
äft der Bezauberung ducd; Schlangen gedacht, hier 
werben die Gebete und Wünfche erwähnt, welche an die 
Sterne gerichtet, und von diefen erhört werden. Mit 
einem Worte, eine Lünftliche Magie, außer jener Magie 
der Natur, die in einer allgemeinen. Eympathie und 
Antipathie des Gleichartigen und Ungleichartigen befteht, 
eine Fünftliche Magie, welche freilich durch jene Natur 
magie wirft, diefe gibt Plotin nicht bios als möglich, 
fondern als wirklich zu, ſchraͤnkt fie aber auf die Natur 
ein, und fpricht die vernünftige und freie Natur des 
Menſchen frei von ihrem Einfluffe, was feinem Ver 
ſtande und Herzen Ehre macht, Es ift alfo zu viel be— 
bauptet, wenn man den Plotin als Beſtreiter bes ma- 

güfcen 


Vorrede. xxiiu 


giſchen Aberglaubens aufſtellen will. Ueberhaunt iſt 
bier der Charakter und die Denkart des Mannes von 
feiner sehre wohl und noch genauer zu unterſcheiden. 
Es kann in der legten eine Begimftigung des Aberglaus 
bens legen, gegen welchen feine Wernunft und fein mo- 
raliſcher Sinn anfampfte, wenn gleich nicht immer ſieg⸗ 
zei). Meberhaupt fheint in ipm die vernünftige Denk⸗ 
art und die ſchwaͤrmeriſche Phantaſie in Streit gelegen 
‚zu haben, wie wir diefes auch bei feinem Schüler, dem 
Porpyyr, finden. Dod) diefes iſt ein Gegenftand, der 
noch eine forgfältigere Unterfuchung erfordert, zu welcher 
das Studium feiner Schriften manche Data Kiefern wird, 
So viel iſt ausgemacht, daß der verdorbene Zeitgeift, 
die Pafjiwität der Vernunft, in dem Plotin weniger 
klar hervortritt, als in feinen Nachfolgern; daraus folgt 
‚aber noch nicht, daß feine Ppilofophie von der Befür- 
derung jener Verkehrtheit ganz frei zu fprechen iſt, weil 
er ſchon von dem Zeitgeifte angeftectt war, und wiewohl 
er diefen Einfluß mit einer energifheren Seele in ſich 
aufnapm, doch durch Die Mapimen feines Ppilofoppr 
sens, welches ein Schauen des Meberfinnlichen mar, in 
andern, bie weniger, als er, philoſophiſchen Geilt bes 
faßen, deſto ffärker anregıe. Man wird, wergı man 
bei dieſem Philoſophen unterſcheidet, wie er auf fein 
Zeitalter wirfen wollte, und wie er unabſichtlach durch 
fein Philoſophiten wirkte, die Schilderung feines Eins 
Fluffes mit Wahrheit und Gerechtigkeit vereinigen fürs 
an. — Am Schluffe diefer Recenfion ift mir ein Urs 
theil des Recenſenten fehr aufgefällen, was ſich anf zwei 
Hauptgebrechen der griechiſchen Philoſophie, welche ich 
in der zum Beſchluſſe gegebenen Ueberficht derſelben bes 
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merkt hatte, bezieht. Der menſchllche Geiſt verſuchte 
in den Griechen alle Wege und Methoden im Ppilofe- 
pbiren, nur nicht die — kritiſche. „Daß bie griechie 
fh Prilofoppie dieſe Weife umserfuche Heß, iefer 
„Vorwurf, der bei dem Werke T. die seine Freude an fo 
„mancher einzelnen herrlichen Erfcheinung des griechifchen 
„Geiſtes verfümmert, wird hier nun nod) einmal allen 
„insgeſammt nachgemorfen als ihr Hauptgebrechen.“ — 
Der Geſchichtſchreiber einer Wiffenfhaft muß zeigen, 
was gefchehen und geleiftet worden ift, und er kann 
dem Uetheil darüber durch die Bemerkung deſſen, was 
nicht gefcheben ift, eine größere Beſtimmtheit geben, 
und zugleich die wahre Würdigung des wiſſenſchaft- 
lichen Gewinnes einleiten. Daher die Bemerfung, daß 
die kritifche Methode nicht verſucht worden, Es ift um 
begreiflich, wie diefe Bemerkung der Achtung und Be 
wunderung der geiechifchen Weifen den geringften Ab« 
bruch thun, oder irgend einem Betrachter jener Philo- 
fopbie Kummer machen könne, Hat ſich der Recenſent 
etwa die Sache fo vorgeftellt, als wäre meine Meinung, 
fie Härten alle kritiſche Philoſophen feyn follen und feyn 
Können, fo hat er ſich fehe geitrt. Daß fie es nicht 
waren, biefes liegt am Tage, und biefes hiftorifche 
Factum, nichts mehr noch weniger, follte gefagt feyn, 
um ihren Standpunct genauer zu bezeichnen. Zuletzt 
will der Recenſent mir noch aufbürben ,' fals fege ich das 
Weſen der Philofophie einzig in der fpftematifchen 
Einheit. Eine genauere Anfiht des 13 $. der Eins 

leitung des 1 B. wird ihn eines andern überzeugen. 
In der Recenfion des fiebenten Bandes ift eine 
eigenehümliche Anſicht won der Philoſophie der Kirchen 
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väter entwickelt, welche demjenigen Begriff, dem ich 
gefolgt war, entgegengefegt, und baraus gefolgert 
wid, daß ich, was ich verfprochen babe, eine Ge⸗ 
fhichte der chriftlihen Philoſophie, nicht 
gegeben habe, fonbern vielmehr nur eine Geſchichte von 
dem Gebrauche, weichen die Kirchenväter von der gries 
chiſchen Philoſophie gemacht haben. Die Philofoppie 
der Kirchenväter, oder, wie ich fie auch bezeichnet 
Gabe, die Philofophie im Dienfte der Theo- 
logie oder der Kirche, mar es eigentlich), was ich 
in dem fiebensen Bande barzuftellen fuchte, aber nicht 
eine Gefhichte der chniftlihen Philofophie, 
weiche etwas ganz anderes iſt. Die chriftliche Phil 
fophie ift Philofophie über das Chriſtenthum, über die 
Eneftehung, den Stifter, den weſentlichen Charakter 
und Endzwec der chriftlichen Religion, über ihre Glau⸗ 
bens » und Sittenlehre entweder überhaupt, ohne Ruͤck⸗ 
fiche auf die verfchledenen Geftalten, welche das Chris 
ſtenthum nad) unb nad) angenommen hat, ober ins 
befondere mit Rüdficht auf diefelbe. Die Philofophie 
der Kirchenvaͤter ift überhaupt der Gebrauch, den die 
Kirchenwaͤter von Bernunftprincipien oder philofophifchen 
Syſtemen gemacht haben, um der chrijtlichen Lehre 
und ihrem Vortrage Eingang, Einfluß und Ausbrei: 
fung zu verfchaffen, worin überhaupt das Verhaͤltniß 
der Vernunft zur Offenbarung, der Philofophie zur 
Theologie, ausgefprochen wurde. Die chriftlihe Re⸗ 
ligion als Veranftaltung der. Gottheit für die fittliche 
Erziehung der Menfchheit, ſowohl in objectiver als 
fubjectiver Beziehung, ift feine Philofophie, ob fie 
gleich auch Lehren enthalten muß, die pbileſophiſu er⸗ 
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tannt werden fonnen. Darum iſt die Philoſophie der 
chrifilichen Religion auch an ſich fein Gegenftand der Ge- 
ſchehte der Philoſophie, fonft müßte ſich dieſe auch über. 
haupt mit allen den Gegenftänden befaffen, über welche 
philoſophitt werden kann. Aber die Kirchenleprer nap- 
men von einer gewiſſen Zeit an Notiz von der griechiſchen 
Poiloſophie, benugten fie polemiſch und dogmatiſch bei 
ihrem Vortrage der chriſtlichen Lehre, wurden dadurch 
die Depefitärs jener, und die Mittelsperfonen, durch 
welche in den finftern Zeiten der Unwiſſenheit die Wer- 
nunftrhätigfeit wieder gewedt wurde; fie veranlaften 
dadurch eine Philofophie von ganz eigenem Gepräge, 
die eine lange Zeit hindurch herrſchte — alles unbe 
zweifelte Facta. — Darum greift jene Philoſophie der 
Klechenvater unmittelbar in den Gang der Philoſophie 
ein, uad macht einen wefentlichen Theil ihrer Geſchichte 
aus, Die Forderung, anftatt diefer die Gefchichte der 
chriſtlichen Ppilofoppie aufzunehmen, ift unftatehaft, 
und der Beweis, daß, mas ich gegeben, nicht dieſe 
Geſchichte fen, welcher den größten Tpeil der Recenfion 
ausmacht, überflüffig auf der einen Seite, und auf 
der andern niachtheilig, weil er den Zweck einer Recen⸗ 
fon — Anzeige deffen, was ein Schriftfteller aus 
feinem Gefihtspungt geleiftet — verfehlen ließ. Hätte 
ic) diefe Anficht des Recenfenten befolgt, fo, würde ich 
dadurch unvermeidlich in das Gebiet der Kirchengeſchichte 
(Bern diefe handelt auch von den nach und nach entitan- 
denen Beltimmungen der $ehre) und ber Dogmenges 
ſchichte mic) veriert haben, melde einen andern Gegen» 
fand haben, als die Gefchichre der Philofophie, deren 
Gränzen daher auch genau abgefteckt werden müffen, Fol⸗ 
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gende Stelle der Recenfion beweiſt, wie wenigiber Verfaſſer 
derfelben beftimmte Begriffe davon hatte, und wie fehr er 
es vernacjläfftget hat, was doch Pflicht des Recenſenten 
iſt, ſich in den Gefichtspunct des Schriftftellers zu ver- 
fegen. „Durch jene Abftraction (von dem Syſteme 
‚der chriftlichen Tpeologie und deffen Veränderungen) 
„wird aber gerade von dem abftrahirt, deſſen innere 
„Geſchichte erwartet wird, wenn die Geſchichte der 
Pbiloſophie der chriftlichen Kirchenlehrer (d. i., wie es 
„oben eigentliche bezeichnet wurde, der chriftlichen 
Philoſophie, oder derjenigen, die das Verhaͤltniß des 
Menfchen zu Gott, und das, mas Jeſus war und 
„that als Mittler, zum Gegenftande hat) verfprochen 
wurde, [Wo ift aber diefe von mir verfprochen 
worden?) „Dann freilich bleibt nichts übrig, als das 
Verhoͤltniß dieſer Philofophie zu irgend einer andern, 
der griechifchen etwa oder der Kantiſchen. Es war 
„aber vorerſt nicht um das Verhaͤltniß, ſondern wenige 
tens zugleich und hauptfächlich um bie Darftellung 
dieſer Philoſophie felbft zu thun, woraus ſich venn das 
„Berhälmiß zu andern von felbft ergibt. Aber der Vf. 
„wollte vermeiden, in ben Kreis der Kirchengefchichte 
„oder ber theofogifchen Dogmengefchichte zu treten, und 
die Gränzen zweier, in Hinficht auf den Gegens 
„ſtand getrennter Theile der Gefchichte” zu ver 
„mifhen! — Mit welchem Rechte ann wohl diefe 
Trennung der Gefhhichte der theologifhen Dogmen 
„von der Geſchichte der cheiftlichen Philofophie, dieſt 
beftimmte Abgränzung durch den Gegenftand, bes 
mbauptet werden? Kein Gegenftand ift von ber 
„Philoſophie, demnach auch nicht von der Gefchichte 
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derſelben ausgeſchloſſen, am wenigſten die Religions- 
„dogmen, welche mehr als alles andere die philoſophiſche 
„Betrachtung auffordern und erweden. Uebrigens 
„bleibt doch die Dogmengeſchichte — von der Kirchen. 
„geſchichte kann hier nicht die Rede feyn — einer be: 
„ſtimmten Religion verfhieden von der Geſchichte der 
Pheileſophle berfelben, hauptjächlid durch den wei⸗ 
teren Umfang, weil fie ſich nicht befchränfer auf die 
Darſtellung der philoſophiſchen Betrachtung und Aus: 
„bildung ihrer Lehren.“ Die legte Divergenz über die 
nacheheiligen Folgen des upernaturalismus ift, mie 
id) sermuthe, nur ein Wortſtreit. Denn indem er die 
Geſchichte als Zeugin dagegen aufruft, fpricht er von 
den Heilfamen Wirfungen bes Cpriftentfums, Bon 
diefem legten aber war nicht die Rede hier, fondern von 
der firpernaturaliftifchen Denkart eines großen Theiles 
füiner gehrer, und einen fangen Zeitraum hindurch, daß 
Vernunft und Chriſtenthum Antipoden find, Die erfte 
unter den Ölauben gefangen genommen werben muͤſſe. 


Ich ergreife diefe Gelegenheit, einige Worte über 
einen Gegenftand ber Platoniſchen Philofophie zu fagen, 
ber in den neueften Zeiten ſtreitig und zweifelhaft worden 
iſt. Es iſt nämlic) die Rede von Platos böfer Weltfeele 
und ber eigen Materie. Bis auf die neueften Zeiten 
herab haben Platos Erklärer beide, freilich, unter ganz 
verfchiedenen Beſtimmungen, in Platos Schriften ge 
funden, und als Philofopheme betrachtet, welche mit 
dem ganzen Syſtem des Plato auf das innigfte verwebt 
find. Vor einiger Zeit hat zuerft Schelling (Philo- 
fopbie und Religion. ©, 31.) das Philofoppem 
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don der Materie, als mit dem idealen Geiſt der Philo⸗ 
ſophie des Plato unvereinbar, verworfen; daher werde 
es auch nur allein in dem Timaͤus, wo der dem Idea⸗ 
lismus fremde Realismus noch herrſchend ſey, gefunden. 
Ihm iſt darauf Boͤckh in feiner intereſſanten Alhande 
lung uͤber die Bildung der Weltſeele im Ti— 
mäus (Studien, dritter Band, ©. 25 ff.), doch 
aus ganz andern Gründen, gefolg. Die Annahme 
einer böfen. Weltfeele neben der guten erſcheint ihm 
ebenfalls fo ungereimt, fo widerftreitend mit dem In⸗ 
nerften und Aeußerften feiner Lehre, weil dadurch alle 
feine ethifchen Philofoppeme, die ganze Weltbildung 
feines Wernunftgottes, yertrümmert werde, daß er fie 
nur für eine Frage halten fann, womit die Ausleger 
feine tehre verunftaltet haben. Doc) diefes ift diefem 
Torfcher nicht genug. Denn wenn fid) diefe alberne 
Lehre doch wirklich) in Platos Schriften fände, fo würde 
man befcheiden befennen muffen, fie könne nicht fo un 
gereimt geweſen feyn, als fie ung erfcheine, da fie doch 
Plato denfbar und vereinbar mit feinen geiftvollen Phi- 
lofophemen gefunden habe, und die Beforgniß ent. 
ftehen, wir möchten Windmuͤhlen für Rieſen angefeben 
haben. Die Ausflucht, daß Timaͤus, der am beut- 
Jichften von derfelben fpreche, nicht zur efoterifchen Phi- 
Iofophie gehöre, oder vielleicht gar ein unechtes Machwerk 
fen, welches den Idealismus mit den groben realiftifchen 
Vorſtellungen, die jener für immer ausgefchieben hatte, 
wieder vermählen follte, jchien ipm mit Kecht zu fehnei- 
dend. Als grünblihem Philologen ift ihm ber einzige 
genügende Weg — Eregefe und Kritik, geleitet durch 
pbilofophifchen Geil. Daraus ging hervor, daß die 


böfe 


xxx Vorrede. 

beſe Weltſeele und bie ewige Materie ein Jerglaube iſt, 
der verworfen werben muß. Er ftügt ſich nur auf drei 
Stellen des Timäus, die aber nichts davon enthalten. 
Diefes Reſultat fand der Necenfent der Studien in der 
Jenaer Allgemeinen fiteratur. Zeitung, 1910. N. 87. 
©. 93. nicht überzeugend, doch aber einer weiteren Un. 
terfuchung werth; und er fordert zu derfelben mich nas 
mentlih auf. Die Sache erfordert mühfame Unter 
ſuchungen, die hier anzuftellen der Det nicht ift, da ich 
indeſſen nicht weiß, wie bald fich mir eine andere Ver- 
anlaffung darbieten werbe, ber ehrenvollen Aufforderung 
zu entfprechen, fo will ich gegenwärtig mur kurz meine 
Anſicht darftellen, und die weitere Ausführung der- 
ſelben mit den Gründen auf einen anderen Ort vere 
ſparen. 


Der Begriff einer boͤſen Weltſeele iſt dem 
Plato uͤberhaupt nicht fremd und unbekannt geweſen, 
wie aus Leg. X. P. 90 — 92 erhellet. Daß 
Gott bie boͤſe Weltſeele gebildet, und fie durch Wer 
nunft zu einer guten MWeltfeele gemacht habe, dafür 
laßt ſich feine Stelle anführen, worin biefes deutlich 
vom Plato behauptet werde. Dagegen fehle es nicht 
an vielen inbirecten Gründen, welche es wahrfcheinlich 
machen, welches auch nicht anders ſeyn kann, da er in 
dem ganzen Timäus feine apobiftifche Wahrheit, fon« 
dern nur Wahrfcheinlichkeit verfpricht. Indeſſen fome 
men auch) in andern Dialogen, z. B. dem Politicus, 
Stellen vor, aus denen fid) mit großer Zuverläffigfeit 
ſchließen läßt, er habe dafür gehalten, daß die von 
Gott in der Welt pervorgebrachte Ordnung zuweilen 
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von de urfprünglichen Geſetz » oder Vernunftloſigkeit 
überrunden werde. Allein, fagt Hr. Böcdh, die außer 
der Mernunft gedachte Körperwelt hat Fein wirkliches 
Seyn, folglich ift die böfe Weltfeele, welche die Körper 
welt bewegt, auch nichts Wahrhaftiges, fondern ein Nich« 
tiges. Woher weiß er denn aber fo beſtimmt, daß 
Plato ein Idealiſt war? Diefer Behauptung wider · 
ſpricht dee ganze Timäus, die beſtimmte Erklaͤrung ges 
‚gen den Materialismus ſowohl als Idealismus in dem 
Sopfiften (Sophista p. 259 — 265. Timaeus 
p. 348. 349.) Was aber die ewige Materie 
betrifft, fo ift dieſes ein Gegenftand, welcher weit in- 
niger mit Platos fpeculariver Philsfopbie zufammen- 
hängt, und nur Durch blendende Sophismen zweifelhaft 
gemacht werben kann. Seine Ideenlehre erfordert 
ſchlechterdings die Annahme des Materiellen, um an 
demfelben das ewjge Seyn der Ideen nachzubilden. 
Und wie konnte Gott Demiurg feyn, wenn er nicht etwas 
‚gefunden, dem er die Form gab, Diefes ſcheint freilich 
viel zu gemein, als daf in einem philefoppifchen Streite 
darauf ein Beweis gebaut werben fünnte, Allein man 
darf nicht vergeffen, daß Plato bei allem Fluge feines 
philoſophiſchen Geiftes nie ſich von der reinen Menfch« 
lichkeit entfernt, und vorzüglich in diefem Dialog von 
der Natur der Dinge aus dem Standpuncte bes Men- 
ſchen auf menſchliche Weife fpricht. Es ift nichts leid)" 
tie, als Bedenklichfeiten und ‚Zweifel gegen übrigens 
Mar-ausgefprochene Gedanfen zu erheben, und nicht 
allegeit ſo leicht, fie befriedigend zu beantworten. Doch 
ift dies wirklich bei den meiften, vom Ken. Prof. Boch 
gegen drei Hauptftellen gemachten Zweifeln, ber Fall; 
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fie find die Frucht eines ſchnellen, und wir möchten 
fagen, zuweilen zu fharfen Scharfjinns, verfihwinden 
‚aber durch ein reiferes, bedächtlicher prüfendes Studium. 
Diefes zeigt ſich fogleich bei der erften, als Beweis an. 
geführten Stelle, die am klarſten für die Sache ſpricht, 
Timaeus p. 505. (Steph. 30. a): Barndas yag 
6 Jeos ayada pev marre, PAaugov de undev raus naraı 
day, ira da may önov m dgurov, magaiaßun, 8% 
Huxiav asyon, aNAR niyapevor mAruuehug war urantug 
eis ray auro myaryey uns arafıns. Die Cache iſt, 
fage ich, für jeden klar, der hier nicht die Präcifion eines 
Kompendiums verlange Allein Plato würde, wie 
Hr. Boͤckh fagt, wenn er einen Stoff angenommen 
Hätte, ſich doch felbft gefragt Haben, woher diefir Stoff 
gekommen ſey, und nicht fo leicht, ohne alle weitere 
Erörterung, darüber hinweg geeilt feyn. Darauf dient 
zur Antwort. Erftens, in dem magerapßıv ift die 
Antwort darauf ſchon Hinlänglich angedeutet, Zwei⸗ 
tens, Plato bleibt jegt blos bei dem einen Elemente 
der Weltbildung, dem Bildner, und feinem Producte, 
dem Nachbilde der ewigen Idee, ftehen, ohne ſich weis 
ter um den Stoff, an welchem fie nachgebildet worden, 
zu befümmern. Diefes tut er aber, nachdem jene Uns 
terſuchung geendiget ift. Timaeus p. 339. (47. e) 
7@ ev 8v mageNnAudera Tuv eignueruv, mAm Pga- 
zu, smbedenrar ra dıa vu dednkisgynueva. 
du de nm Ta di avayans yryvonea Tp Acyp 
magadssIa. peuyuem yag 8v 4 made 78 zosun 
ywedis, eE avayaıns 75 was va ausacswg 
eyerndy. — uns ww Äyeyons ara Taura ovrug 
age, MIATEOY HAI TO TaS mAmrameıns ardos 
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—— 
— mgosmusoay. agx iregan 
audıs au, nadaneg magı Tuy Tore, vv Irw megı Tara 
maNy agureov am Mey. TMv de ago Tns ugana yayı- 
wewg, mug, Üuros Te as argos za ns Duo, 
Iewrsov avııy, xau ma mgo sera madn. Aber Plato 
nennt biefen Stoff einen fihtbaren; alles, was ſichtbat 
iſt, iſt aber geworden; folglich müßte ber zur Bebine 
gung des Werdens vorausgefegte Etoff felbit geworden 
fon. Wie konnte Plato fo ftumpffinnig 
zur Erflärung des Gemwordenen das Ge- 
morbene vorausfegen? Diefe Schwierigfeit ver- 
ſchwindet, wenn man das eben Angeführte richtig gefaßt 
bat. Der Stoff, welchen Gott bildete und vorfand 
(mageraße), ift, ehe er weiter beftimmt worden, Feuer, 
tuft, Waſſer, Erde, die fogenannten Elemente, welche 
ſelbſt etwas Sichtbates, und daher allerdings geworden 
find. Uber die Natur derfelben war damals noch richt 
erörtert; man nahm fie für wirkliche Elemente oder die 
nicht weiter zufammengefegten Grundbeftandtpeile der 
Körperwelt, da fie doch, mie Plato ſehr bedeutend 
Binzufegt, nicht einmal ben Sylben, geſchweige denn 
den Elementen der Sprache gleich zu fegen find. (Tim. 
p- 340. 480). Was follte nun Plato in jener erften 
Stelle thun? Den Stoff ſogleich nad) feiner erft weiter 
unten durch eine tiefe Unterfuchung kaum verſtaͤndlich zu 
machenden Natur, als Etwas Unfichtbares bezeichnen ? 
Wer aus feiner Geſellſchaſt hätte dann ihm verftehen 
fonnen? Darum war es befier, bie Elemente, das 
Sichtbare, nad) der gemeinen Vorftellungsart jegt 
einftweilen als den zu bildenden Stoff darzuftellen, erſt 
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in der Folge zu zeigen, daß dieſer Stoff ſelbſt noch zu⸗ 
fammengefegt und gebildet worden, und durch Trennung 
der Beſtandtheile erft auf das, was ſchlechthin nur 
Materie und nichts Sichtbares mehr ift, hinzufuͤhren. 
Es ift diefes nämlich das Subftantielle der Förperlichen 
Erfcheinungen, was durch Jdeen, edenı zus agıSuors, 
bildfam, nicht durch Anfehauung, fondern durch Schlüffe 
zu erfennen iſt. AA augorov dos mi mas ano 
Per, mavdexes, werahaußavov de amogurara my T& 
vonra, xaı dusahwrarov auro Acyovrag, 8 Weurouede 
(Tin. p. 346. 5ı a). 

Doch es ift der Ort hier nicht, die übrigen Schwie ⸗ 
rigfeiten zu loſen, unb wir müffen uns begnügen, an 
einem Beifpiele gezeigt zu haben, daß fie nicht unwi- 
derleglich find, und daß das Reſultat auf feinen feften 
Fuͤßen ſteht. 


Marburg, im Monat October 1810. 


Wilhelm Gottlieb Tennemann. 
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Eoalition der Philofophie und Theologie 
oder Scholajtifhe Philofoppie, 


Di bierarchifche Gewalt, in Verbindung mit mehreren 
ungünftigen Begebenheiten, hatte faſt alles Philoſophi - 
ven aus dem Gebiete der Theologie verbannt; ein blinder 
Glaube war an dis Stelle des Denkens und Unterſuchens 
getreten; es gab feine Erfenntniß als biejenige, bie Gott 
unmittelbar offenbart, und fein anderes Kennzeichen der 
Wahrheit, als das Faltum, daß Gott fie offenbaret 
hatte. Hieraus war ein blinder Kirchenglaube entftan« 
den. Die katholiſche Kirche maßte ih, um die Religion 
rein zw erhalten, das Recht an, allgemeine und under» 
änderliche Vorſchriften zu geben, was geglaubt und für 
wahr gehalten werben müffe; an dieſe Normen waren bie 
Kirchenlehrer gebunden, und die Laien mußten glauben, 
mas fle gelehrt wurden. Durch diefe Trennung ber 
Vernunft von der Religion entftand eine tiefe Unmiffen« 
heit, Roheit und Barbarti. 


«Mach und nach) aber erwachte doch wieder einige 
Spätigfeit des menfchlichen Geiſtes. Sie erweiterte ſich 
ebenfalls duch die Begünftigung einiger Äußeren Uns 
ſtaͤnde, und gewann nad) langen Kämpfen mehr Umfang 
und innere Feſtigkeit. Dan fühlte von neuem das Der 

42 düärfnig 
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duͤrfnit einer vernünftigen Ueberzeugung, und ſchaͤtzte 
Einſicht der Vernunft. Je mehr man fie zu ſchaͤtzen ans 
fing , deſto mehr ermannte ſich die menfchliche Vernunft, 
und je befchränfter das Gebiet war, auf dem fie wieder 
mit einiger Gelbfithätigfeit zu wirfen anfing, deſto mehr 
ſtrebte fie, fich dieſes Grbiets ganz zu bemeiſtern. Diefes 
Gebiet war nun aber fein anderes, als die Theologie, 
oder der Inbegriff der auf die Offenbarung gegründeten 
Keligionswahrheiten, welche von ven Kirchenlehrern vorge» 
tragen, bon den Kirchenderfammlungen beftätiget und Durch 
die Strafe der Erfommunifation fanftionirt waren. Die 
wiedererwachte Thärigkeit der Vernunft, oder bag Cıres 
ben zu pbilofophiren, konnte chen daher ſich anfänglich 
auf Feine anderen Objefte als theologifche beziehen, und 
mußte den firchlihen Glauben als Norm erfennen und 
befolgen. Die Pbilofophie, oder wenigſtens dat Phlloe 
fopbiren, war in dem Dienfte der Kirche und des Kirchen⸗ 
Hlaubene. Denn fchon nach dem Gange der Dinge, den 
wir in dem vorigen Abfchnitte dargelegt haben, "war in 
dem Kampfe des Nationalidmus und Eupernaturaligmus 
die Philoſophie als beflegte zurückgetreten, und endlich 
faſt ganz verſtummt. Jetzt, da fie wieder hernortrat, 
Tonnte fie nicht anders alg wie eine Dienerin der Theoloe 
gie erſcheinen, und mußte ſich gefallen laſſen, von der 
letzten Notmen und Vorfchriften anzunehmen. Beide 
waren alfo fcheinbar in dem beften Wernehmen und in 
dem ſchoönſten Einverfändniffe. Was die eine geglaubt 
miffen wollte, das unternahm die andere zu bemeifen. 
Die Vernunft ſchien nur das und fodiel zu wiffen, als 
fie in dem Lichte der Offenbarung, oder vielmehr des für 
Offenbarung gehaltenen Kirchenglaubens, gelefen hatte, 
und dag Organ der Ueberzeugung für die Offenbarung zu 
ſeyn. Diefe Evalition der Philnfophie mit 
ber Theojogie, mit dem öfters begonnenen und er⸗ 
menerten, aber allezeit verunglückten Erreben nach Unab⸗ 

bängigfeit, 
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bängigfeit, iſt der Hauptcharafter der Philofopbie des 
Iangen Zeitalter8 von Karl dem Großen bis an das funf ⸗ 
zehnte Jahrhundert. 


Eben biefe Philofopbie Heißt die ſcholaſtiſche, 
oder Schulpbilefopbie, meil fie zuerft in den von 
Karl dem Großen und nach feiner Zeit geflifteten Schulen 
ſich bildete, im denfelben Kffentlich vorgetragen wurde, 
und eine Reihe von Jahrhunderten hindurch in benfelben 
berrfchend war, und weil die Philofophie in dieſen Schus 
len einen eigenthuͤmlichen Charakter erhielt, den fie fonft 
nicht an fich hatte. Denn auch unter ben Griechen gab es 
Schulen, im welchen Philofophie ein Gegenftand des 
Unterricht war, und mir Finnen diefe darum wohl 
eine Schulphilofophie zum Unterfchiede derjenigen 
Spfteme, welche, originelle Denfer aus wiſſenſchaftli⸗ 
chem Sntereffe durch Forſchen fanden, ohne fie zu einem 
Gegenfande des Unterrichts und auf diefem Wege zum 
mirtelbaren Eigenthume anderer machen zu tollen, aber 
doch nicht ſcholaſt iſche Philofophıe nennen. Es 
muß daher die ſcholaſtiſche Philoſophie fih noch durch 
Etwas von ber Schulphilofophie unterfcheiden, mas 
nicht gerade eine notwendige, fondern nur eine zufällige 
Folge des Lehreng in Schulen war. Diefe Schulen waren 
nämlich zunähft blos in Kiefern und jur Bildung der 
Geiſtlichen angelegt, fie waren auch ſaͤmmtlich in den 
Haͤnden derſelben, weil es damals feine anderen Gelehr« 
ten gab; fie waren nach Befhaffenheit der damaligen 

jeiten hoͤchſt unvollkommen; die wenigen Elementarkennte 
niffe, welche in denfelben gelehrt wurden, dienten zum 
Behufe der Männer, die fich der Theologie widmeten; 
Theologie oder Riligionswiffenfchaft war das Ziel, mor« 
nach man ftrebte, aber auch zugleich die Norm, nach 
welcher fich alle wiſſenſchaftliche Geaenftände richten foll« 
ten. Es war natürlich, daß die Kenntniffe, welche in 
denſelben 


6 Fuͤnftes Hauptftüd, Deltter Abfchnitt. 


denfelben gelehrt wurden, fo mie die Bildung, melde 
durch fie hervorging, und der Geift, der durch fie geweckt 
wurde, innerhalb der klaͤſterlichen Mauern und in dem 
Schranfen des geiffigen Defpotismus eine eigne Form, 
einen eignen Charafter annehmen mußten. Und darin 
werben wir eben das eigenthümliche Gepräge der ſchola ⸗ 
ſtiſchen Philoſophie fuchen müffen. 


Die Schulen, welche Karl der Große anlegte, und 
welche durch fein Beifpiel in den Kloͤſtern und in den 
Sitzen der Erzbifchdfe errichtet wurden, waren die Wiege 
der europäifhen Kultur, welche nach und nach die Uns 
wiffenheit und Roheit verdrängte. Aber die Vorftcher 
und Lehrer diefer Schulen waren Geiftliche, welche natüre 
lich die Denkungsart, bie Anſichten, bie Zwede, aber 
auch die Borurtheile ihres Standes, ihrer Befchäftigung 
zu dieſem neuen Gefchäfte des Unterrichts mitbrachten. 
Es iſt ferner eben fo natärlih, daß, da die einzigen 
Unterrihtsanfalten in den Kloͤſtern und bei den Dom» 
Firchen anzutreffen waren, ber Zweck berfelben zunächft 
und hauptfächlih auf die Amtsführung der Geiftlichen 
bezogen und eingefchränft tmerden mußte, Brauchbare 
Geiſtliche zu bilden, ihnen die Kenntniffe und Gefchide 
lichfeiten beizudeingen, die dazu dienen fonnten, hierauf 
befchränkte ſich der ganze Zweck diefer Schulanftalten '). 
Da ferner die Kenntniffe, welche in diefen Schulen gelehrt 
wurden, nach dem Zuſtande diefes in Untolffenheit ver 
funtenen Zeitalter8 von Meinem Umfange und geringem 
Gehalte waren; da fie aus Schriften genommen werden 
mußten, welche ſelbſt wieder von Geiſtlichen herrührten z 
fo kam zu der Befchränfung des Zwecks auch die Bes 
fehränfeheit und Diürftigfeit der Unterrichtemittel hinzu. 
Der menſchliche Geiſt erhob ih nun zwar nach und nach 

über 


1) Launoius defcholis celebrioribus, edd. Fabricii 
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über diefe Befchränfungen, erweiterte feinen Gefichtäfreis, 
fuchte in der Sphäre, die Ihm geöffnet war, alle Kennt» 
niffe inniger zu umfaffen, fefter zu verbinden, beffer zu 
begründen, und gewann dadurch auch nach und nach 
eine größere formelle Bildung. Allein dieſem Erweite⸗ 
zungetriebe war ein mächtiger Damm entgegen geſetzt, 
nämlich die Glaubensnorm, ber Lehrbegriff ver katholi⸗ 
ſchen Kirche, die Strenge, mit welcher über die Reinbeit 
der Lehre und über die buchſtaͤbliche Uebereinſtimmung 
ber Behauptungen und Meinungen gehalten wurde; der 
Zmang, mit welchem über den Buchſtaben und die Fot⸗ 
meln gehalten wurde; das Verbot, die Dogmen felbft zu 
unterfuchen, und ihre Gründe zu präfen; die Gewalt, 
welche das Dberhahpt und die Bifchefe über das Gewiſ- 
fen und die Vernunft ausäbten, und modurd fie dem 
menfchlihen Verſtande Feſſeln und Schranken anlegten, 
und eing Gleichförmigkeit ohne Inneres Freies Leben, nicht 
aus Ueberzeugung, fondern aus Stumpffinn, Trägbeit, 
Nachbeterei und Heuchelei erzwingen wollten. Diefer 
Seiſt der willfürlichen Befchränfung , dieſet hisrarchifche 
Deſpotismus und theologifche Sflavenfinn ging natürs 
lich in die Schulen über, bemächtigte ſich aller Lehrgegen⸗ 
fände, aller Lehrer und Schüler mehr oder weniger, und 
biefer war e8 auch, ber den eigenthuͤmlichen Charakter 
der fholafifchen Philofophie erzeugte. 


Erſtens war bie Theologie bie Hauptwiſſenſchaft, 
ber Zweck aller übrigen Wiſſenſchaften, und zugleich auch 
bie Norm, melcher alles, was nicht Theologie war, ſich 
unterwerfen mußte. Diefen Rang-erhielt fie ald von Gott 
offenbarte Lehre. Das göttliche Anfehen ber Bibel hatte 
ſich als religidfe Tradition fortgepflangt, und über alles 
verbreitet, was aus dieſer göttlichen Duelle gefloffen und 
hergeleitet war, oder auf irgend eine Weife mit derfelben 
in Zufammenhang ftand. Durd bie Befchlüffe der 

Kirche 


8 Fuͤnſtes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Kirche und durch die hierarchiſche Gewalt war dieſes 
Anfehen für alle ewige Zeiten als unbezweifelt, ja unbe⸗ 
Mircıtbar befeſtiget, und alles, was unter demſelben 
fand, mar für immer zu einem heilinen, das ift, jeder 
Unterfuhung und Prüfung entzogenen Gegenftande erklärt. 
Wenn ſich num auch ein freierer Geift der Forſchung regte, 
fo fand er ſich gleich durch zwei Grundfäge, welche aus 
jenem Supremat der Theologie flofen, beengt und 
gehemmt. Der erſte wars die menfhliche Vers 
nunft fann nicht über die Offenbarung bin. 
ausgehen. Wie fönnte es der- menfhlichen Vernunft 
einfallen, noch etwas Anderes und Höheres erfennen zu 
wollen, als was Gott ſelbſt, die Urquelle aller Weis⸗ 
beit, offenbaret hat? Der zweite: die Vernunft 
kann nichts als wahr erfennen, mas dem 
Snhalte der Offenbarung widerfpricht, und 
nichts für falfch erfennen, was bderfelben 
angemeffen if, folgte aus dem erſten. Da alfo 
die Vernunft nicht über die Offenbarung hinaus geben, 
eben fo wenig aber auch etwas gegen die Offenbarung 
behaupten durfte, fo blieb ihr, wenn bag Gefühl ihrer 
Lebensfraft wieder ertwachte, nichts anders übrig, als 
den Verfuch zu machen, was fie in Verbindung mit ber 
Dffenbartına vermöge? Sie ging alfo auf den Erwerb 
gewiſſer Wahrheiten aus, welche fie nicht durchaus, aber 
doch in gewiffer Hinficht als ihr Eigenthum betrachten 
fonnte, fie fuchte die Erlenntaiſſe, welche dem Inhalte 
nach gegeben waren, doch wenigſtens der Korm nach 
ſich anzueignen, und ihnen logifche Einheit und Vers 
fnüpfung zu geben, und was ein Gegenftand des 
Glaubens if, aud) zu einem Gegenflande bes 
Wiffens zu machen. .... Mehrere Kirchenväter waren 
mit ihrem Beifpiel vorangegangen, vorzüglich unter den 
Griechen DOrigenes und unter den Bateinern Auguftie 
mug; aber fie hatten wenig Nachfolger erhalten, und 

auch 
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auch nur bei einigen Glaubensartifeln, und bei beſonde⸗ 
ren Gelegenheiten und Streitigkeiten Verſuche der Art 
gemacht. Jetzt, da ſich der Lehrbegriff der katholiſchen 
Kirche faft ganz volftändig ausgebildet hatte, und eine 
Außere Macht errichtet worden war, welche über die Un⸗ 
Beränderlichkeit und Erhaltung deffelben wachte, fonnte 
nad) und nady, als der menfchliche Geift ſich wieder von 
feiner Traͤgheit erholte, diefes Streben erweitert werden, 
bis es zulegt das ganze Syſtem umfaßte, 

Zweitens. Unter alen weltlichen Wiffenfhaften, 
welche in den Klofter» und Seiftsfhulen wieder einigen 
Eingang erhielten, war auch ein bärftiges Gerippe der 
Ariſtoteliſchen Logik aus den Schriften des Eaffiodorus 
und Boethius. Diefe fand bald eine große Zuneigung, 
und wurde mit großem Eifer getrieben. Denn diefe Logik 
mar, das Werkzeug, wodurch die Vernunft wieder die 
Theologie ſich anzueignen firebte. Wenn die Glaubens» 
artifel aufhören follten blos geglaubt zu werden; wenn 
fie auch wenigftens ſcheinbar auf Gründen ber Ueberzeu⸗ 
gung beruhen folten, fo mufiten fie bewiefen und nach 
denſelben logifchen Regeln behandelt werden, mie andere 
Begenftände des menfchlichen Wiffens, fo mußten die 
möglichen Zweifel und Einwuͤrfe entfräfter werben. In 
biefer Kunſt des logiſchen Naifonnements fand die Ber« 
nunft ein Mittel, einen fremden Stoff, der in der götte 
lichen Offenbarung lag, ſich unterwuͤrfig zu machen, 
Da nun auch bit Dialektik als eine blos. formale Wiffen- 
ſchaft, in welcher nicht fo leicht ein Gegenfag und Wider» 
flreit "gegen die pofitive Theologie möglich war, dem 
menfchlichen Geifte die meifte Greiheit gewährte, und auf 
der andern Seite man ſich durch digfelbe Ehre; Glanz, 
Anfehen, Aemter und andere Vortheile erwerben Fonnte; 
fo war es natürlich, daß das Studium der Logik 
vorzüglich unter den Zünglingen großen Fortgang gewin · 
nen mußte. 

Drit- 
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and Uebung. Er fonnte eine Menge Kragen aufmwerfen, 
Einwärfe und Zweifel ausdenfen, und ſich in der Aufe 
Iöfung derfelben auf eine fehr verfchiedene Weife verfü« 
hen, ohne ſich ſo bald zu erfchdpfen. Die Aufldfungen, 
die Antworten der Vorgänger boten wieder Etoff zu 
meuen Problemen bar, oder ließen fich auf eine andere 
Art faffen, feiner unterfheiden, oder fpigiger aufloͤſen. 
Auch fchon die Vereinigung mehrerer Meinungen mit dem 
Syſtem der Rechtglaͤubigkeit, oder die Verwerfung ders 
felben, wobei es auf eine ſcharfſinnige Abwägung der 
Gründe für und wider, und einen fehnellen Ueberblid 
auf bie Folgen für diefen oder jenen Theil des Dogmen- 
ſyſtems anfam, gab dem menfchlichen Verftande einen 
großen Spielraum und genug Befchäftigung. 


Diefer dialeltiſche Geil, angewandt auf die Theo» 
logie, in diefer Befchränfung ift das Eigenthuͤmliche der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie. Ihr Object war die Theo» 
logie, oder der angenommene, auf Concilien -Beſchluͤſſen 
und Tradition beruhende Jubegriff von religidfen Ber 
bauptungen und Meinungen, welcher als unveränderliche 
Norm der fubjectiven Ueberzeugung jedes einzelnen Mens 
ſchen betrachtet, und dur dußere Zwangsmittel einer 
bierarchifchen Gewalt allgemein geltend gemacht werden 
ſollte. Ihr Werkzeug war die Dialeftif, oder eine 
Reihe von logifchen und ontologifchen Begriffen und Mes 
geln, durch melde ber Inhalt der Theologie begriffen, 
verdeutlicht und auch wohl erweitert, und eine ber Form 
nach) gewiffe Erfenneniß von den Gegenftänden des Glaubens 
gewonnen werden folte. Weil man die abfolute Wahrheit 
des Stoffes, auf welchen die Dialektif angewandt wur» 
de, aus bloßen Gründen des Glaubens borausfeßte, fo 
wurde auch jede Beftimmung, jede Unterfcheidung, jede 
Formel, welche man aus jenem Stoffe durch Hülfe ber 
Dialektik erhielt, für ein Gewinn und Zuwachs an ger 

wiſſer 
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Drittens. Da die Dialeftif Gegenſtand des 
Schulunterrihtd murde, und wegen der angeführten 
Gründe ein lebhaftes Intereſſe auf fih 309, fo erzeugte 
fih daraus natürlich ein Wetteifer, ein Streben, fich 
augzuzeichnen und einander zu übertreffen. Diefer Wett« 
eifer und dieſes Reiben der Köpfe an einander war uns 
flreitig eines von den Wiederbelebungs » und: Befdrdes 
rungsmitteln einer beffern und neuen wiſſenſchaftlich ·n 
Aufklärung und literarifchen Eultur; aber die nächte 
Golge war doch bie Bildung eines fubtilen Grübel« 
‚geiles. Denn das Feld der materialen Erkenntniſſe 
war fehr fein, und hauptſaͤchlich auf den Inhalt der pos 
fitiven Theologie befchränft. Hier war nun eine mate⸗ 
riale Erweiterung des Inhalts und Umfangs nicht mdge 
lich; eine Veränderung deſſelben aber nicht erlaubt. Es 
blieb alfo dem menfchlichen Geifte nur die Form der theo« 
Iogifchen Erfenntniß übrig. Eine Auffindung von logie 
ſchen Begriffen und Gormeln , unter welche die Objecte 
ber pofitiven Theologie geordnet werden konnten, eine 
Auffuchung von Regeln, wodurch die Geheimniffe, die 
Dunfelheiten, die Schwierigkeiten, bie Widerfprüche, 
welche in diefem nach und nad angehduften Aggregate 
don Dogmen und zu Dogmen geftempelten Meinungen 
ganz natürlich) Häufig genug vorfommen mußten, aufges 
heile und aufgeldft werden konnten. Es gehdrte dazu 
eine kuͤnſtliche Dialektik, eine Fertigkeit in Erfindung 
nener feiner, oft mehr blendender und ſcheinbarer, als 
wahrer und treffender Unterfchiede in Begriffen und Wors 
ten, um die Sammlung von logifhen Regeln und ontos 
logiſchen Begriffen, die ſich als ariftotelifche Dialektik 
durch die Bemühung einiger chrifllichen Schriftfteller er⸗ 
halten hatte, ganz paffend für die Gegenſtaͤnde der pofitie 
ven Theologie zu machen. Der Geiſt der bialektifchen 
Subtilirät und Spisfindigfeit fand auch in-der That in 


diefem Gebiete genug Stoff und Reiz zu feiner Bildung 
und 
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und Hebung. Er konnte eine Menge Fragen aufwerfen, 
Einwürfe und Zweifel ausdenfen, und fid in der Aufe 
loͤſung derfelben auf eine fehr verfchiebene Weiſe verfue 
ben, ohne fich fo bald zu erfchäpfen. Die Aufldfungen, 
die Antworten der Vorgänger boten wieder Stoff zu 
meuen Problemen bar, oder ließen fich auf eine andere 
Art faffen, feiner unterſcheiden, oder fpigiger aufldfen, 
Auch fchon die Vereinigung mehrerer Meinungen mit dem 
Syſtem der Nechtgläubigfeit, ober die Verwerfung der» 
felben, wobei es auf eine fharffinnige Abwägung der 
Gründe für und wider, und einen fehnellen Ueberblick 
auf die Felgen für diefen oder jenen Theil des Dogmen- 
ſyſtems anfam, gab dem menſchlichen Verſtande einen 
großen Spielraum und genug Befchäftigung. 


Diefer dialeftifche Geift, angewandt auf die Theo» 
logie, in diefer Befchränfung iſt das Eigenthuͤmliche der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie. Ihr Object .mar bie Theo» 
logie, oder der angenommene, auf Eoncilien » Befchlüffen 
und Tradition beruhende Jubegriff von religicfen Ber 
hauptungen und Meinungen, welcher als unveränderliche 
Norm ber fubjectiven Ueberzeugung jedes einzelnen Mens 
ſchen betrachtet, und durch Äußere Zwangsmittel einer 
bierarchifchen Gewalt allgemein geltend gemacht werden 
fonte. Ihr Werfjeug war die Dialeftif, oder eine 
Reihe von logifchen und ontologifchen Begriffen und Mes 
geln, durch welche ber Anhalt der Theologie begriffen, 
verdeutlicht und auch wohl erweitert, und eine der Form 
nach gewiſſe Erfenntniß von den Gegenfländen des Glaubens 
gewonnen werden folte. Weil man die abfolute Wahrheit 
des Stoffes, auf welchen bie Diafektif angewandt wur⸗ 
de, aus bloßen Gründen des Glaubens vorausſetzte, fo 
wurde auch jede Beſtimmung, jede Unterſcheidung, jede 
Formel, welche man aus jenem Stoffe durch Hülfe der 
Dialektik erhielt, für ein Gewinn und Zuwachs an ge- 

wiſſer 
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wiſſer Erfenntniß gehalten. Man verwechfelte oder um. 
terfchied nicht genug die Form und die Materie, und 
mas man an der Form gewann, das hielt man auch für- 
einen materiellen Geroinn der Erkenntniß. Man feste 
Seflimmungen zu den Begriffen hinzu, und verwechfelte 
dabei wieder bie Form des Denfens mit der Form des 
Erfennens. Ein mögliches Merkmal wurde nun als ein 
wirkliches, ein moͤglicher Begriff als ein Begriff eines 
wirklichen Gegenftandes betrachtet. So wurde die nega« 
tive Bedingung des Denkens nad) und nad) zur pofltiven 
Bedingung des Erfennend gemacht. Alle Abftractionen, 
ale Beflimmungen und Unterfchiebe eines Begriffes bee 
trachtete man als etwas Wirkliches, Entwicelungen und 
Eintheilungen der Begriffe, oder ſelbſt nur Bezeichnune 
gen von eingebilderen Gedanken, als wirkliche Bereiche 
rungen der Erkenntnißg. Die Theologie trat alfo mit 
der Philofophie in eine innigere Verbindung. Die erfte 
gab den Stoff, die zweite die Fobm her. Beides 
in Verbindung machte das Syſtem der Schufgelehrfams 
feit aus, welches man bald fcholaftifche Theologie, bald 
ſcholaſtiſche Philofophie nennen kann. Es war eine 
Eoalition von ungleihartigen Befandrheis 
Ien, bie durch dußern Zwang in einen friedlichen Verein 
traten, obgleich ſich beide aus diefer erzwungenen Vers 
Bindung bald logjutrennen flrebten, und nach mehreren 
Kämpfen endlich eine Trennung wirklich erfolgte, 


Durch diefe Eoalition erhielt die Philofophie einen 
eigenthimlichen Eharafter, der nur aus den Zeitverhälte 
niffen hervorging, und mit denfelben wieder verſchwand. 
Noch nie war die Philofophie, welche nichts anders ſeyn 
fann,. als das Probuft eines freien Vernunftfirebeng zur 
Erforfchung der Wahrheit, in die Fefeln einer unverdn. 
derlichen Norm fo verfiricht worden, denn auch in den 
philoſophiſchen Schulen der Griechen war es feinem An» 
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baͤnger derfelben verboten, von den Grundfäßen berfele 
ben abzuweichen, oder das Gewiffe, wovon der Stifter 
derſelben aufnegangen war, nicht für gewiß zu halten. 
Der Unterricht in Schulen erzeugte zwar einen weniger 
Felefirändigen Geift des Denkens und Forſchens, einen 
Hang zur Bequemlichkeit, das Vorurtheil des Anſehens; 
alteın die Befchränfung, welche daraus entſtand, war 
nicht etiwungen, nicht äußerlich herbeigeführt, fondern 
eine von innen durch Mangel, oder freimilig nachlaſ-⸗ 
fende Kraft, erzeugte. Diefes gilt ſelbſt auch pon der 
Neuplaronifchen Schule, wo die Schwärmerei anſteckend, 
aber doch keln dußerer Zwang vorhanden war, auf ders 
ſelben Bahn des ercentrifchen Geiftegfluges fortzulaufen. 
Kounte ein menfchliches Individuum die natürliche Traͤg · 
beit überwinden, und den Geiftesfhlummer aufrütteln, 
fo konnte er fo weit in der Erforfchung der Gegenſtaͤnde 
und in der Erfenntniß der Wahrheit vordringen, als es 
feine Geiftesträfte verftatteten; es gab für ihm natuͤr⸗ 
liche, aber feine kuͤnſtlichen, durch Auctoritaͤt und Por 
litit erfundene Schranken. In der chriflichen Welt 
waren dıefe Schranfen zivae nach und nad) vorbereiten, 
aber doch big jegt noch nicht in dieſet Geftalt dem natuͤt · 
lichen Vernunftgebrauche entgegen geftelt. Die Kir 
chenlehrer huldigten zum Theil der Philofophie und den 
MWıffenfhaften, in fo fern fie diefelben als Mittel zur 
Bertheidigung und Ausbreitung der chriflichen Religion 
brauchen fonnten; zum Theil beſtritten und miderl teu 
fie die heidnifchen Philofophen, in fo weit das Anfehen 
derfelben dem Anfehen des Chtiſtenthums entgegen fand» 
Jetzt war die Vernunft noch nicht unterjocht, fondern im 
dem Ramıpf mit dem ſich bildenden firchlichen Lehrbegriffe 
befangen. Eben darum aber war es auch noch fein Vers 
brechen, die Vernunft zu gebrauchen, und den Wiſſen⸗ 
ſchaften auf eine andere Art obzuliegen, ald «8 der Kir» 
be frommie. Mur erft, nachdem ſich das Anfehen der 

Kirche 
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Kirche und der Oberhäupter derſelben gehdrig befeſtiget 
und ausgebreitet hatte, nachdem die Wiffenfchaften nicht 
mehr zu den oben angegebnen Zwecken nötbig ſchienen, 
das Intereſſe für fie fich verloren, und eine große Un» 
wiffenbeit eingeriffen war, fonnte «8 die Hierarchie wa⸗ 
gen, jeden freien Verſuch des Selbſtdenkens zu verbie« 
ten, und die Vernunft dem Lehrbegriff und der vermein. 
sen Unfehlbarkeit des geiftlichen Oberhaupts zu untere 
werfen; konnten «8 bie Bifchdfe twagen, ſich zu den Fuͤh⸗ 
retn und Leitern der ganzen Menfchheit aufjumerfen, Des 
nen fie blindlings folgen folte 2). 


Die Zolgen diefer Coalition der Philofophie und 
Theologie unter den Feffeln einer geiſtlichen, die Gewife 
fen und die Vernunft bindenden Gewalt, find fehr man« 
nigfaltig, und bieten ſich unter fehr verfchiedenen Ger 
falten dar. So nieberfchlagend und demüthigend es 
auf der einen Seite ift, daß ber menfchliche Geift fo har» 
ten und drücenden Feffeln unterworfen if, und ſich in 
der Unterfuhung und Anerkennung der Wahrheit nach 
dem Willen einer willkuͤrlichen Gewalt richten muß, gleich 
als wäre die Wahrheit ſelbſt dem Spiele der Wiltüe 
unterworfen; fo erfreulich Ift es doch auf ber andern, 
daß ſich, ungeachtet diefer, alle freie Energie des Geiſtes 
lahmenden Befchränfung von Außen, doch von Innen 
heraus einige Kraft des Geiles und Streben der Vers 
nunft, wenn auch noch auf unvollfommene Weife, reger; 
fo wohlthaͤtig if der Gedanfe, daß die Vernunft nur in 
diefen noch ſchwachen Beſtrebungen und Verfuchen, die fie 
einem fremden Dienfte und in der vorgeſchriebenen Sphäre 
meihete, nach und nach Kraft und Muth erlangte, die Gef 

fein 


#) Bontfacius, der Miffionar der Deutſchen, behaup⸗ 
tete, die Gläubigen feyen verbunden, den Bifhöfen auch 
auf dem Wege zur Hölle nachzufolgen. Cramers Forts 
fegung Doffuess, s Ip. a Vd. ©, a8. 





Philoſophle im Dienfte der Kirche. 15 


feln der Sflaverei zu zerbrechen, und fich das Feld ber 
Unterfuchung wieder frei zu machen. 


Der nächte Zweck und das Hauptobject ber ſcho- 
Taftifchen Philofophie IR die Theologie, ober die Sum» 
me von Dogmen, melde auf das Anfehen der Kirche, 
der Kirdenverfammlungen und Kirchendaͤter als nothe 
mendiger Gegenſtand des Glaubens allen Ehriften vorges 
ſchrieben waren, deren Läugnung, ja ſelbſt Bezmeifes 
lung, den Berluft der Kirchengemeinfchaft und aller 
daran gefnüpften zeitlichen und ewigen Vortheile nach ſich 
309. Im dieſes Aggregat mehr Licht, Klarheit, Deuts 
lichkeit, Zufammenhang und Grändlichfeit zu bringen, 
darauf ging das Streben der Scholaſtiker. Diefes 
thaten und verfüchten fie auch wirklich, Boch, wie leicht 
zu erwarten ift, auf verſchiedene Weife, im verfchiedenen 
Graden und Modificationen. Erſtlich verfuchte man es 
mit einzelnen Lehren und Meinungen der Kirche; nad) 
ünd nach ging man weiter, und umfaßte die ganze Sum ⸗ 
me derfelben. Fruͤher fuchte man Zweifel und Einwuͤrfe, 
welche gegen getiffe Dogmen wirklich gemacht worden 
maren, zu entfräften; bann erdichtete man mögliche Ein - 
würfe, um auch durch die Entfernung diefer die Ueber» 
jeugung von ber Wahrheit der Lehre deſto zuverläffiger 
ju machen. Wenn man Gründe und Beweife für ger 
wiffe Lehren der kitchlichen Dogmatif auffuchte, fo ber 
gmügte man ſich bald mit bloßen Gründen ber Auctorie 
täten, mit der Aufsäblung, Vergleichung und Abwaͤ- 
gung derfelben, bald fügte man auch Beweiſe aus 
Grundfägen hinzu, die man bald wieder aus Auctoris 
tötsmeinungen, bald aus gewiſſen logiſchen oder ontolo⸗ 
gifchen Begriffen nahm. Spaͤterhin erhob ſich die Vers 
munft ju dem Gedanfen einer Erfenneniß des Nichtfinn« 
lichen aus ſich felhft, unabhängig von der Offenbarung, 
von dem Kitchenglauben und von ber Auctorität, yo 
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frügerhin Hatte diefe Idee, beſonders bei den Griechen, 
die Vernunft zu mannigfaltigen Verſuchen gereizt; jege 
mußte man ſich durch die Ueberrefte did in dem Strome 
der Zeit verfloffenen, aber nicht ganz vertllgten Alter 
thums, nach und nad) an diefelbe gernöhnen. Man fine 
det einen narürlicen Gtufengang in der Entwicelung 
biefer Idee. Denn erfilih mar ein uneingefchränfter 
Glaube an das Anfehen der Dffenbarung und der Kirche, 
welche im Befige derfelben war, hertſchend, und Damit 
verband fich der Glaube an ein voöͤlliges Unvermdgen der 
Vernunft zur Erfenntniß, mit einem gänzlichen Mangel 
an höheren Anftrebungen. Dann folgte das Gefühl der 
angeregten höheren Geiſteskraft und des daraus entfprin« 
genden hoͤheren Beduͤrfniſſes nach grändlicher Erfenntnig 
und Ueberzengung, beſtimmt und modificirt durch den 
vorigen Glauben an das Unvermdgen der Vernunft. 
Daher nun der Verfuch, mit der Vernunft der Offenbas 
zung zu folgen, und dag zu beweifen, was man dee 
Offenbarung geglaubt hatte 3). Nachdem es der Ver, 
nunft ſcheinbar in diefem Unternehmen gegluͤckt hatte, fo 
fühlte fie ihre Kraft, und fie ſtrebte, fi von dem bis⸗ 
berigen einfhräntenden Verhältniffe zum Dffenbarunge- 

glaus 


3) Bewelſe davon finder man ſelbſt bei denen, welche fonft 
ganz in dem Auctotitaͤteglauben befangen find, 4. ©. in 
der Eintheilung von glaublichen Dingen , melde Pafdas 
fins Radbertus in feiner Abhandlung vom Glauben 
gibt. Er nimmt drei Arten derfelben an, Cinige Dinge 
merden geglaubt, aber nicht von dem Verftande begriffen, 
mie alle Nachrichten von geſchehenen Dingen; andere ges 
glaubt, und aud) fogkeih von dem Verftande eingefehen, 
als fie vorgeftellt werden, wie Zahlen ; die dritte Art find 
diejenigen Dinge, weldye die Offenbarung von Gott Iehrtz 
fie find zugleich glaubtiche und verfländliche Dinge, fle küns 
nem nicht durch die Sinne, fondern blos durch den Were 
Hand gefehen, doch aber nur dann von dem Verſtande ger 
fehen werden, wenn fie vorher geglaubt worden find, 
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glauben ganz los zu machen; fie wollte unabhängig ſeyn, 
auf ihren eignen Füßen ſtehen, und nur alein mit eignen 
Augen fehen, und ging daher auf ein Wiffen deffen, was 
bisher geglaubt worden, auf Vernunfteinficht in Die Nas 
tur der Objecte, welche fein Gegenfand der Erfahrung 
find, aus. Es zeigte fih darin ein höberes Sedürfnig 
des menfchlichen Geiſtes, daß er nicht mehr ohne Gründe 
glauben wollte. Da man dieſes Bebirfnig am drin« 
Hendfien in dem Gebiete der Religion und Theologie 
fühlte, fo wurde natürlich die Theologie das Object und 
dag Ziel alter wiſſenſchaftlichen Beftrebung. Denn ob» 
‚gleich fie ſich von der Abhängigkeit loszumachen fuchte, 
in welcher fie bisher zum Kirchenglauben geftanden harte, 
fo wirkte doch der Einfluß deſſelben noch fort, in fo fern 
fie diefelbe Richtung auf dieſelben Gegenftände behielt. 
Daher ftrebte die Vernunft in diefen Zeiten vorzüglich 
nach Erfenntnif Gottes und des Verhältniffes der Welt 
zut Gottheit, und da fie dabei nur durch dag Gefühl ih« 
zer, von wilfärlichen Feſſeln enebundenen Kräfte, aber 
nicht von dem Bewußtfeyn der Schranken und Gränzen 
des Erfenntnißvermägeng geleitet wurde, fo war die Ere 
Senntnig der Dinge an fich, ihrer nothwendigen und we · 
fentlichen Eigenfhaften, das Ziel, wornach die Berr 
nunft rang, und ed auch durch das menſchliche Erkennt» 
nißvermögen und Erfenntnißmittel für erreichbar bielt. 


Der menfchliche Geift überließ ſich in diefem Stres 
ben bloß dem Hange zur Speculation. Denn biefer war 
Bisher vorzüglich genähret worden; die praftifchen Leh · 
‚ten des Chriftenthums waren zwar nicht ganz vernachläf- 
ſiget, aber doch bei weitem nicht mit der Sorgfalt, dem 
Bleiße, dem Intereffe bearbeitet worden, als die theore- 
tiſchen Säge, die Dogmen, man begnägte ſich gemeis 
niglich mit dem populären Vortrage der erfiern, waͤh · 
send man eine gelehrtere oder gründlichere Kenntniß der 
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letzten von dem Lehrer der chriftlichen Religion forberte. 
Dadurch ‚hatte ſich ein Hang zur Speculation gebildet, 
der auch jet, da die Vernunft fih von den Feffeln der 
Autorität loszumachen firebte, noch immer einen wirkſa · 
men Einfluß auf die Richtung der Vernunft fortfegte, 
Es gab nur wenige, melde auf die praftifhen Wahr» 
beiten eine befondere Aufmerffamfeit richteten. In fo 
fern man nach einem Syſtem der chriftlichen Religion 
Rrebte, in fo fern wurden freilich auch die praftifchen 
Wahrheiten nicht ganz vergeffen; allein die fpeculariven 
Gäge nahmen in demfelben doch immer die erfte Stelle 
ein, und bie praftifchen wurden nur als ein nntergeords 
meter Theil betrachtet. 


Die ſyſtematiſche Verbindung der Reli» 
siensmahrheiten als gegebener und durch die Kirche ber 
Pätigter Erfenntniffe, war das ziveite Moment der new 
angeregten Geiftesfraft. Bei einem Inbegriff von pofl» 
tiven Lehren und Statuten, welche mehr auf Äußeren als 
inneren Gründen beruhen, welche nach und nach durch 
Befondere Veranlaffungen entſtehen und zu den übrigen 
Dinzugefüge werden, mo «8 eine gewiſſe für immer 
sende Norm für diefelben, und einen dußeren Gerichts⸗ 
bof gibt, welcher ihre Nichtigkeit und Zuläffigfeit prüft 
und entfcheider, fann die Idee eines Syſtems derfelben 
nicht leicht und nicht fehr früh auffommen. Daher bat 
auch Feiner der Kirchendaͤter in dem vorbergeGenden Zeite 
raume einen Verſuch der Art gemacht, welcher Auszeich« 
nung verdiente. In Augufinus Schriften liegen 
jwar bie Ideen eines Syſtems zerftreut; aber er harte 
noch zu viel mit ber Entwickelung und Unterfuchung eine 
jelner Lehrpunfte, mit der Vertheidigung derfelben, und 
mit der Polemik der abweichenden Meinungen zu tbun, 
als daß er das Syſtem, welches hie und da vorgezeiche 
net in feinen Schriften lieget, und wozu er fo viele Mar 
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terialien berbeigefchafft hatte, wirklich haͤtte ausführen 
können. Der orthedoxe Glaube des Johannes Da» 
mascenus war mehr ein Aggregat, als Syſtem, in 
welchem nicht einmal die Ordnung befonderd gelobt wer« 
ben fonnte. Jetzt aber, da bie meiften Materialien des 
ganzen Firchlichen Lehrbegriffs größtentheils beiſammen 
‘waren, ba durch dit Kirchengewalt die Veränderung der 
einzelnen Lehren verboten war, der menſchliche Geift, ber 
aus feinem Schlummer erwacht war, doch nach Befchäfs 
tigung fireßte: da blieb ihm, teil ihm der Stoff geat- 
ben war, nichts anders als die Fotm übrig, bie verän. 
derte Zufammenftelung und Ordnung der einzelnen Ma- 
terialien gu einem Ganzen. Das dringende Bedürfniß 
einer feftern Ueberzeugung, bie Zweifel und Einwürfe, 
welche ſich hie und da gegen eingelne Punkte des Kirchen» 
Hlaubens hervorthaten, die Gleichgültigfeit, melde, 
nachdem die Polemit groͤßtentheils aufgehört hatte, dem 
Rirchenglauben drohete; alles dieſes vereinigte fi) dahin, 
durch eine feſtere Verbindung und Unterordnung dem 
Ganzen und dem Einzelnen mehr Intereffe, Werth und 
Ueberjeugungstraft zu geben. Daß ein Syſtem wirklich 
Bebärfniß war, das man Fannte, und dag man Vers 
ſuche machte, demfelben abzuhelfen, diefes bewe fen die 
dielen Summen des Firchlichen Lehrbegriffs, welche ſpar⸗ 
fam vor dem Lombarden, nach bemfelben aber in großer 
Menge zum Vorfchein kamen. Freilich Fam durch alle 
dieſe Verſuche doch fein richtiges, vouNdndiges Syſtem 
su Stande, wenn man auch mit den pofitiven Lehren noch 
fo viele Grundfäge und Begriffe der Vernunft verband; 
denn es war doch nur ein Gemenge vom berſchiedenarti⸗ 
gen Kenntniffen und Vorftelungen, die nicht einem Prin- 
cip untergeordnet, noch tweniger wiſſenſchaftlich verfnüpfe 
werben fonnten, weil fo mancher inhaltsleerer, grund« 
loſer, ja ſelbſt widerfinniger Sat mit andern zufammen 
depaaret werben mußte, ohne daß etwas davon aufge» 
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geben werden durfte, Wie war es auch moͤglich, ein fo 
großes Aggregat von Sägen, die aus verfchiedenartigen 
Quellen entftanden, ſich nach und nad) zufammengehäuft, 
und einen fehr verfchiedenen Gehalt und Grad von Volle 
tommenheit hatten, aber nad) den Kirchenglauben ‚alle 
mit gleicher Gewißheit für wahr gehalten werden mußten, 
einander gehdrig zu fubordiniren und der Einheit eines 
Principg zu unterwerfen? Die Schwierigkeit dieſes Un« 
iernehmens machte, daß auch die beften Denker diefer 
Zeit ſich meht mit Unterfuchung einzelner Gegenfände, 
als dem Spftem ber ganzen menfchlichen Erfenntniß be» 
ſchaͤftigten. Auch zeigte fich bald in diefem Streben nach 
foftematifcher Einheit eine gewiſſe Beſthtaͤnkung, welche 
eine Folge von ber bisherigen Sklaverei und der Gewalt 
der Autorität war, daß naͤmlich, wenn ein Ge- 
Iehrter, der durch feine dußeren Berhältniffe Anfehen er» 
hielt, in der Aneinanderreihung der theologifchen Kennt« 
niſſe Bahn gebrochen hatte, die Meiften auf demfelben 
Wege fortgingen, gleichfam als wenn der Verftand noch 
immer in feiner Kindheit wäre, und immer eines Gaͤngel ⸗ 
wagens bedürfte. 

Außer diefen beiden Richtungen der Vernunft auf 
bie feſtere Begründung und foftematifchere Verbindung 
der theologifchen Dogmen, äußerte fih drittens noch 
ein Vernunftſtreben nah Erweiterung des Ums 
fangs der Erfenntnif. Und darin zeigte ſich vor⸗ 
nehmlich der Hang zur Speculation, der jedoch durch 
die einmal feftgeftellten Lehrformen und den Kirhenzwang 
befchränft war, und dadurch eine einne Geſtalt annahm. 
Da die Kirchengewalt darauf mit großer Eiferfucht Bielt, 
daß fein neues Dogma hinzugeſetzt, noch auch ein befle- 
bendes verändert wurde, fo blieb der Speculation nichts 
anderes übrig, als die Hauptfragen, welche durch die 
fiechlichen Dogmen entfchieden waren, auf eine dem Kite 
chenglauben angemeffene Weiſe näher zu beftimmen, neue 

ragen 





Philoſophie im Dienfte der Kirche. ar 


Sragen aufjumerfen, und das Verhältnif der in diefen 
Speculationen vorfommenben Vorftellungen und Objecte 
auf Begriffe zu bringen und bialektifch zu beftimmen. 
Hieraus entſtand ein greäblerifher Kleinig- 
keitsgeiſt, eine ungeregelte Neugierde, Dinge zu er» 
Eennen, die fi) nicht allein nicht wiffen laſſen, fondern 
fi auch auf feinen wefentlihen und nothwendigen Zweck 
ber Vernunft beziehen, 


Wenn durch die Kirche das Dogma der Dreiein. 
heit einmal fergefege war, fo fuchte der menfchliche Ver ⸗ 
Rand nun auch das Verhältniß der drei Perfonen unter 
einander und zu dem einen görtlihen Weſen zu ergrübeln, 
baß meder durch bie Einheit die Dreibeit ber Perfonen, 
noch durch diefe die Einheit aufgehoben würde. Die 
Zrangfubftantiation angenommen, warf man die Fragen 
auf: ob Chriſtus tobt oder lebendig, fo wie er vor der 
Auferfiehung, oder nach derfelben war, befleidet oder 
unbelleidet gegenwärtig fey? Wenn der Sohn Gottes 
bie Menfchheit angenommen hat, twie hat er fie angenom« 
men; find aus zwei Naturen und Perfonen jmwei worden, 
oder eine in die andere Übergegangen, oder eine mit der 
andern mur überkleidet worden; iſt Ehriftus als Gott 
durch ‚die Menfchwerbung Etwas oder Nichts worden; 
wenn durch die Menſchwerdung Ehrifti Gott Menfch mor- 
ben iſt, fann man auch fagen, daß der Menfch Gott 
worden ſey? In welchem Alter werden die Verftorbenen 
auferfiehen, als Kinder, Juͤnglinge, Männer oder 
Greiſe? In welcher Geftalt? In welcher deibesconſti⸗ 
tution? Werden bie Fetten wieder fett, die Mageru 
wieber mager feyn? Werden die Menfchen alles wieder 
betommen, was fie in ihrem Leben von ihren Mägeln oder 
Haaren verloren haben? Die Vernunft ging alfo auf 
eine Ertveiterung ber Erfenntniß aus, ohne Rückficht zw 
mehmen auf die Moglichkeit und Zweckmaͤßigkeit derſel⸗ 
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ben. Der Glaube an den göttlichen Urfprung der Dog« 
men fchien fie der Nachfrage nach ben Gründen und Gränjen 
der Erfenntniß zu überheben, noch weniger eine Beziehung 
auf bie nothwendigen Zwecke der Menfchheit zu erfors 
dern. Die Vernunft mußte nochwendig‘in einen blinden 
und grundlofen Dogmatismus verfalen, weil vor aller 
Unterfuhung ſchon feftgefegt war, was für die Bere 
nunft wahr und nicht wahr feyn follte, und fie daher un« 
erwwiefene, vieleicht unermelsliche oder gar falfche Säge 
ju Principieh anzunchmen geswungen war, 


Das Mittel, wodurch ber dreifache Zweck der Bes 
grändung, ber fpftematifchen Einkeit und ber Erweiterung 
der gegebenen, d. h. der theolggifchen Erfenntniß er. 
reicht werden follte, war die Dialeftif. Diefe war 
aber feine Erfenntniß der Geſetze des Denfend und ber 
formalen Wahrheit aller Erfenntniß, mie le durch die 
Analpfis des Denkens gefunden wird, fondern eine 
Sammlung von logifchen Regeln, welche Auguflinug, 
Eaffiodor, Boethius, Jfidorus Hispalem 
fi8 und einige Andere nothduͤrftig aus ben Iogifchen 
Werfen des Ariftoteles und beffen Commentatoren 
Überfeget und ausgezogen hatten; ein hoͤchſt bürftiges, 
unvoQftändiges, ſchlecht verbundenes Ganze oder Aggres 
gat von Denkregeln, das mehr aus dunflen Gefühlen 
und Autoritätsglauben, als aus erfannten Gründen, 
angenommen war, aber body als Organ ber objectiven 
Wahrheit dienen ſollte. Denn, nachdem einmal das 
Beduͤrfniß einer Ueberzeugung aus Gründen bei ben Ren 
ligionswahrheiten, fomohl in dogmarifhem als polemis 
ſchem Gebrauche, dringender twurde, und man fich ges 
nothiget ſahe, der Autorität two nicht ganz, doch zum 
Theil zu entfagen, und die Gründe des Fuͤrwahrhaltens 
nicht allein in dem Anjehen deffen, ber etwas als wahr 
behauptete, fondern in Etwas anderem zu füchen, * 
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für ale Subjecte alfo objectiv gültig ift, fo mußte man 
auf eine innigere Verbindung der Logik mit der Religion 
und Theologie bedacht feyn, um durch die Anwendung 
der Regeln der erften der legten die Form von Vernunft« 
erfenntniffen zu verfchaffen, und das Glauben in Wiffen 
ju verwandeln. Diefes Mittel war zwar jegt nicht zum 
erftenmale verfücht und gebraucht worden; aber bie 
geitumftände harten doch diefer Anwendung etwas Ber 
fonderes und Augpeichnendes gegeben. Manche Kirchen» 
vaͤter hatten wirklich auch ein gewiffes philoſophiſches 
Syſtem, dem fie gebuldige hatten, in Uebereinftiimmung 
und Harmonie mit der Religionslehre zu bringen gefucht; 
und bie Dialeftif dazu gebraucht, einzelne Dogmen zu 
vertheidigen und die Beftreiter Derfelben zu widerlegen. 
Jetzt aber war nicht gerade bie Rebe davon, irgend ein 
Cpftem mit der Religlonsichre zuſammen zu fchmeljen, 
fondern nur durch gewiſſe logifche und ontologiſche Kr 
geln den kirchlichen Dogmen den Schein von Wiffenfhaft« 
licheit zu geben. Dort fuchte man ein gewiffes Spftem 
materialer Philofophie, hier aber nur die Kormalphilos 
fephie mit der Theologie zufammen zu fchmeljen; dort 
waren die Kirchenväter fräherhin mit gewiſſen philofophi« 
ſchen Sägen vertraut, und ſuchten dieſe mit ‘den Dog · 
men der Kirche in ein Ganzes zu bereinigen; bier waren 
bie Lehrer in den Zeiten der Barbarei faſt ganz mit den 
bödern wiſſenſchaftlichen Kenneniffen, und befonders mie 
ber Philofophie entfremdet; weder jenen noch diefen war 
es befonders daran gelegen, irgend ein philofophifches 
Spflem geltend zu machen, denn fie mochten mit Philos 
ſophie oder Theologie angefangen haben, fo verſchlang 
bie legte immer ales übrige Wiſſen. Aber es finder ih 
doch der merkwürdige Unterfchieb zwifchen beiden, daß 
bie Altern meiſtentheils eine. vielfeitigere philoſophiſche 
Bildung entweder ſchon mitbracdhten, oder in ber Folge 
erwarben, bie neueren aber meiftentheild anfänglich wer 
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nigftens mit der Diafeftit ald Organ der theologifchen 
Erkenneniß zufricden waren, Ein zweiter merfwürbiger 
Unterfchied war darin genründet, daß die Dialektik ci 
men shell der Vorbereitung der Religionslehre a 
machte, daß fie zum Elementarunterricht In den bifchöfli 
hen und Kloſterſchulen gehörte. Durch die größere Ber- 
breitung der Dialeftit mußte nothwendig eine merkliche 
Veränderung ſowohl in ber Materie, als in der Form 
der theofogifhen Erfenntnig, entflch. bie größere 
Auebreitung erregte einen Wetteifer, aus welchem eine 
größere Feinheit und Schärfe im Denken, eine größere. 
Fertigkeit und Neigung zum Denfen Äber Keligionstenuts 
niffe hervorgebracht wurde. Eine Folge davon war ein 
ſubtiler fpisfindiger Geift, mit mancherlei wohlthaͤtigen 
und nachtheiligen Folgen, die ihn zu begleiten pflegen. 
Diefes Werkjeug war ferner hoͤchſt dürftig und unvolle 
kommen, nämlich) das bürre Gerippe der Logik, welches 
fi unter den Schriften bes Auguſtinus fand und bemfels 
ben faͤlſchlich beigelegt wurde. Das Anfehen diefed Hei ⸗ 
ligen gab auch diefer Dialektik ein fo großes Anfehen, daß 
fie ausfchließlich gebraucht wurde. Indeſſen würde die» 
fer Umfand bald auf die Entwidelung eines volfändi« 
gen Spftems der Denfregeln geführt haben, wenn der 
menſchliche Geift bei aller Uebung in der einfeitigen An« 
wendung der Dialeftit nicht noch lange Zeit einen getwife 
fen Sflavenfinn behalten hätte, der eine ertweiterte allfei- 
tigere Denfungsart und ein freies Forſchen verhinderte, 
Als fpäterhin Ariftoteles logiſche Schriften in den Ueber« 
fegungen und dem Originale befannter wurden, da ge» 
woͤhnte man fi wieber ganz fflavifch an den Gebrauch 
derſelben, und hielt diefes wiſſenſchaftliche Produkt eines 
großen Mannes, welches freilich weit beſſer war, als 
die vorher gebrauchte dialeltiſche Kruͤcke, aber doch noch 
vieler Verbeſſerungen fähig war, für das unübertreff- 
liche und underbefferliche Meiſterſtuͤck des menſchlichen 
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Gelſtes, aus ſtlavlſcher, ja faſt abgoͤttiſcher Verehrung 
des Arlſtoteles. Dieſe Verehrung ging von dem eine. 
heile auf die übrigen Theile der Ariftotelifchen Ppilofo« 
phie über, und man fuchte diefes Syſtem, welches man 
in feiner Art eben fo für unfehlbar hielt, als bie Theolo⸗ 
gie in Rüdficht auf offenbarte Wahrheit, immer inniger 
mie dem kirchlichen Dogmenfpfteme zu verbinden. 

So führte diefes Streben, über die Theologie 
zu phllofophiren, und durch das Denfen mehr Licht 
und Wahrheit zu verbreiten, den menſchlichen Geift 
aus ben Schranken, in melde er durch Trägheit und 
Bequemlichkeit verfallen war, nicht heraus, fondern 
verfirickte ihm mur noch in neue. Zu dem Defpor 
tismus der Hierarchie Fam nun noch der Des. 
potismuß bes vergätterten Ariſtoteles 
hinzu, 

Ungeachtet aber dadurch die Erweiterung und 
Vervollfommnung der menſchlichen Etkenntniß nicht we⸗ 
nig aufgehalten wurde, Ungeachtet mehrere Vorurtheile 
und Ittthumer, vorzüglich Pedanterei, Wortfrämerel, 
leere Spigfindigfeit, das Kortfchrgiten der Vernunft 
binderten; fo war doch ein mächtiger Schritt vorwärts 
gethan worden, indem man das Beduͤrfniß und bie 
Nothwenbigkeit einer Begründung der Erfenntniß durch 
Gründe der Vernunft Immer mehr ahndete, einfah und 
demſelben abzuhelfen ſuchte. Es konnte nicht fehlen, 
daß bie Finfterniß, welche bisher den Verftand umnebelt 
hatte, etwas gelüftet und durchfichtiger wurde; daß ti» 
mige helle Punfte hervortraten, einige Itrthuͤmer einge 
fehen wurden. Der Streit über die objective Gültigkeit 
und Bebentung ber Begriffe, welcher die Partei der 
Nominaliften und Realiften fpaltete, führte ſelbſt, unge- 
achtet der bialeftifchen Staubmwolfen, in welche die Sache 
eingehällt wurde, einen Schritt vorwärts, Ueberhaupt 
mar dieſe Art zw philofophiren nur der Anfang zu einer 
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geiſtiaen Wicdergeburt der Vernunft; in einigen Jadi. 
Siönen Fußerre fie ih mit Macht gegen das drädende 
Joch, und menn auch die Mehrzahl mod) immer auf dem 
gebabnten Wege des berrfchenden Wahns fertging, fo 
mar doch die Neibung der Köpfe durch bie dialektiſche 
Behandlung der Glaubendiehren eine Vorübung und 
Staͤttung der Geiffesfräfte zu freiern und fühnern Vers 
fuchen, um einft in dem Gebiete der Wahrheit Grund und 
Boden zu gewinnen. Gleichwohl ſchienen auch diefe noch 
fo unvollfommenen Berfuche der Vernunft gefährlich file 
das beſtehende Syſtem. Der Supernaturalismus, oder 
auch die hinter diefem fich verbergende Politik der Hierare 
ie, molte auch nicht einmal, daß über den Zuhalt der 
Neligionelehre pbllofophirt werden folte, aus Furcht, 
dak die Feffeln des blinden Glaubens einft könnten jere 
brochen werden, mwenn es der Vernunft einmal erlaubt 
mürde, die tbeologifchen Säge nach den ewigen Prinjie 
pien des Wahren zu prüfen, Dieß war die Partei ber 
GSeanet, welche fih dem Fortaange der ſcholaſtiſchen Phie 
loſophie entgeienfegten. Eine andere Partei waren die 
Myſtiter, welchen der fholafifche Wortkram, die unend⸗ 
liche Vermehrung von leeren Begriffen und Formeln, 
in welche die ganze Religion fchiem aufgeldfet zu werden, 
febe mißfiel. Sit ahndeten etwas Höheres und Beſſeres 
als die fihale Form, im welcher felbf die Religion vers 
daͤchtig werden mußte; fie fuchten bieß Beffere ebenfals 
In einer Erfenntniß, melde auf das Handeln Einfluß 
hätte, und mit welcher das Handeln übereinfimmte; 
barum waren fie Feinde der unfruchtbaren Spekulation; 
aber fie ſuchten eine Erfenntniß, Im welcher das Hoͤchſte, 
das Unendliche unmittelbar ergriffen und angefchauet, 
micht durch tobte Begriffe vorgeflelt würde; und darum 
warın fie Myfiter. Diefe huldigten dem Platonismus 
dee Alerandriner, jene dem Ariftotelimug; jene gingen 
nf die Auſchauung des Unendlichen and, und un in 
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überfpannten Gefuͤhlen; dieſe ſtrebten alles in Begriffe 
und todte Formelı zu faffen. So erneuerte fid ein alter 
Streit, jwwifchen Plato und Arifloteled, obgleich in ante» 
ver Geftalt. 

Wir fehen alfo Hier biefelben Erfcheinungen fh 
mieder erneuern, welche wir ſchon in dem Bierten Haute 
flüe als Begleiter der Neuplaronifchen ſchwaͤrmeriſden 
Philofophie. betrachtet haben. Hier war bie durch sem 
ſchwaͤrmeriſchen Geift des Morgenlandes aufgefcßte Pie 
Iofoppie des Plato das erträumte Mittel, zur unmittel)as 
ren Erfenntniß des Ueberfinnlihen bald auf dem Mege 
der Begriffe, bald auf dem Wege der Anfchauungen zu 
gelangen. Derfelbe bialeftifche und ſchwaͤrmeriſche Gaſt, 
zumeilen in Eintracht, zuteilen in Entgegenfegung aud 
Streit, dußerte fich jetzt wieder um das Ende dieſes 
Zeitraums, doch in einer andern Geftalt, melde eine 
Folge ber veränderten Zeitverhäftniffe und des Eiafluſſes 
der chtiſtlichen Religion als einer unmittelbar ofenbar⸗ 
ten war. 

Der Geiſt der fholaftifhen Philofopbie 
iſt nichts anders, als das ohne Prüfung ber 
Kräfte des menfhlihen Geiftes unternoms 
mene Streben der Vernunft, eine Erfennt- 
niß des Ueberfinnlichen, der Dinge an fid 
ju Stande zu bringen, und dburd ben bias 
leftifhen Gebraud der Vernunft, befom 
ders aber der Ariftotelifhen und Neupla- 
tonifhen Philofophie, Prinzipe der wiffen- 
fhaftlihen Erkenntnig der in der Dffen- 
barung und ber ihr gleich geachteten Kir 
‚Henlehre enthaltenen Wahrheiten zu ent« 
deden. Jenes Streben hat die fholaftifhe Philofophie 
mit jeder anderh gemein; daß aber die Vernunft nicht 
frei und ſelbſtſtaͤndig die Erfenntniß der Dinge an ſich 
fuchte, fondern in den Feſſeln ber Autorität 
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gebalten, für einen fremden Zwed und nad 
eizer fremden Norm thdtig war, dieſes macht 
der weſentlichen Unterfheidungscharafter derfelben aus. 
€ if die Dialektif und Myſtit angewandt auf chriftliche 
Kdıgion und Theologie, um berfelben eine feſte Baſis 
ums eine beſtimmte Form zu geben. Der Zweck derfelben 
iſt edel und der Vernunft würdig, aber Indem fie dene 
felen zu erreichen flrebte, ohne daß fie ihre Kräfte 
gep-üft, und einen reiflich überdachten Ueberfchlag des 
Minlihen und Erreihbaren vorher entworfen hatte, 
mufte die Ausführung ſcheitern; und da ihre freie Ente 
wicklung gehemmt, und ſchon vorher beſtimmt war, 
was fie erforfchen folte, da fie durch Außere Urfachen 
gejpungen war, aus Vernunftgtünden Aufldfungen bee 
Sragen zu finden, für welche die Autorität aus fubjeftiven 
Gründen ſchon eıne Antwort in Bereirfchaft hatte, welche 
zu begweifeln Ftevel war, da fie ale Erkenntniffe aus 
Begriffen und überlieferten Zormeln zu ſchoͤpfen fuchte, 
und fein feifcher Nabrungsfioff aus der vernachläffigten 
uud verachteten Erfahrung jufloß ; fo wurde fie oft durch 
eigne und fremde Schuld ein Spiel der Autoritäten, ber 
feeren und unfruchtbaren bialeftifchen Formeln, dee 
eitlen und fruchtlofen Disputirfucht, wenn fie gleich auch 
auf der andern Seite durch die Tiefe und Schärfe des 
Denkens Bewunderung erregt, und blieb eine lange Zeit 
bindurh aus Noth und befiimmter Neigung in diefen 
an Worten und Formeln reichen, an wirklicher Erkennt» 
niß armen Kreis wie gebannt *). 

Bo 


4) € ift nicht leicht, einen beflimmten Begriff von der ſcho⸗ 
laftiihen Philoſophie zu geben, weil fie bei aller Einfärs 
migteit der Richtung und ver Beſchraͤntung des Grgens 
Mondes, doch in einer großen Mannigfaltigfeit von Dodis 
ficationen erfdpelnt, und e6 frwer zu beftimmen if, wels 
he von denfeiben weſentlich oder aufähig find. Tiedes 
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Wo ift der Anfangspunft der fcholafi. 
ſchen Philofophie? Diefe Frage iſt fehr verſchieden 
Beantwortet worden. Denn ba fie nicht auf einmal ent 
fand, fondern ſich almälig bildere, fo kann man feinen 

erſten 


want, ber ſich um dieſen Thell der Geſchichte der Phi- 
loſophle große Verdienſte erworben bat, flell: felgnten 
Begriff von diefer Art ter Philoſophle adf, fie ſey dies 
jenige Dehandiung der Öegenflände a prio 
ti, wonach Aufftellung der meiften für uni 
wider aufzutreibenden Gründe, In follogir 
Rifer Form, die Entfheidung aus Ariio: 
seles, den Kirdenvätern und dem berrfden 
den Ölaubensgebäude genommen wird. Geiſ 
der fpeculativen Philofopfie, 4 Bd.) Aber bien find dod, 
affenbar mehrere Äußere und zufällige Merkmale als wer 
fentlich und nothwendia zu dem inneren Charakter diefer 
MPoltofophie gerechnet worden. Die Merbedr, Ceaens 
Kände in Fragen abzuhandeln, und dur Aufſtellung meh · 
terer Gründe und Gegengruͤnde die Entſche idung bei deizus 
führen, aud) die Eintieldung der Gründe und egengrüns 
de in Opllogismen, betrifft, mur das Aeußere des Vors 
trage, aber nicht das Innere, Weſentliche diefer Philos 
fophle. Der Vortrag Yan unfplogiftifh, und ded das 
‚Bei dialektifch feyn. In der Beurtheilung diefes Bandes 
in den Annalen ber Pbilofopbie, 1795. Desems 
ber. &. 1186, wird der Charakter der feholafliihen Phl⸗ 
tofophie darin gefeßt, daß fie eine ſo phiſtiſche Dies 
Veteit der müßigen Spegulation geweſen fe. 
Diefe Merkmale find allgemein paffend und treffend? Nit 
das erfle, welches alle Scholaftiter für Sophiſien ertlärt, 
Weil ihr Verftand im Dienfte der Willthr oder der Aubs 
tität and, und, ohne von einem formalen und reimm 
Sitereffe fr Wahrheit beſeelt zu ſeyn, mur darauf fam, 
gewiffe Säge, melde ohne weitere Unterfuchung als waır 
angenomnien waren, durch erklügelte Gründe als newß 
Darzuftellen, ſcheint uns doch zu hart: Mögen auch untir 
dem großen Schwarme von Gcholaflitern mehrere obıe 
Satereffe für Wahrheit aeweſen fepn; fo kann man dieſs 
do den angefehenften Haͤuptern derſelden nicht Schub 
geben 
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erften Scholaftifee nennen, von dem fie anfing. Es 
lommt noch dazu, daß auch der Begriff der ſcholaſtiſchen 
Phifofophie unbeſtimmt und ſchwankend if, und baber 
bie Epoche ber Entſtehung derfelben bald in fpätere, bald 
in frühere Zeiten gefegt wird. Die beiden aͤußerſten Zeit. 
punfte find diejenigen, welhe Tiedemann und 
Zuhle angenommen haben. Der erflre findet etſt 
gigen ben Anfang des dreischnten Jahrhunderts fcholafti» 
ſche Philofophen, und er nennt als den erften derfelben 
den Alerander von Halas; denn obgleich vor bie» 
fem fchon Roscelin, Wilhelm von Champeaur 
und Abälard, und einige Andere ſchon einigermaßen 
bie Pbilofophie zu treiben anfingen, fo handelten fie doch 
nur die Logik nebft einigen Sägen der Metaphyſit ab, 
und erfannten in der Philoſophie noch Feine fefte Autotitaͤt 
an. Da er ein weſentliches Merkmal der ſcholaſtiſchen 
Philofophie in der Autorität des Ariſtoteles ſetzt, und 
die Metaphyſit deffelben erſt gegen das Ende des woölften 
Sahrhunderts In dem Abendlande bekannt zu werden ans 
fing, fo ift diefe Graͤnzbeſtimmung begründet, fo lange 
man von demfelben Bedriffe ausgehet, und das Fat ⸗ 
tum annimmt, daß Arifloteles Schriften nicht früher 
befannt worden. Allein jener Begriff iſt ſelbſt datum zu 
verwerfen, meil er zufällige Merkmale als weſentliche 
betrachtet; das Faftum bon der Bekanutwerdung dee 
Metaphyſit des Ariſtoteles ſt micht ganz richtig, weil 
ſhon fräherhin wenigſtens einige Schriften a 
ie 

geben, da fle nicht allein Ehre, ſondern auch Verfolgun⸗ 

‚gen durch ihre Behauptungen einernteten, und einige nur 
durch Aufern Zwang zum Widerruf gebracht werden konn ⸗ 

ten. Wenn fie auch alle ihre Kräfte zur Begründung 

und Befeftigung gewiſſer „ofitiver Säge aufboten ; fo war 

ren fie doch darum noch feine Sopbiften, fendern nur 
dann erſt, wenn fie diefelben ſelbſt nicht für wahr hielten; 
dleſes aber anzunehmen, fehlt es uns an allen Gründen, 
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bie und da bekannt waren, vorzüglich in Britannien und 
Itland, meil die Kategorieen deffelben, die nur zur 
Logik gerechnet werden, ſchon ontologifche Begriffe ent 
halten, und meil aud ohne die Bekanntſchaft mit den 
Driginal- Schriften des Ariftoteles ſelbſt, aus andern 
mittelbaren Quellen, vorzüglich einigen lateinifchen Ueber» 
fegungen und Erflärungen, manche Ariſtoteliſche Säge 
verbreitet waren 5). Bekannt waren alfo auch vor dem 
Zeitpunfte, welchen Tiebemann annimmt, einige Arıflo« 
telifche Schriften, meiftentheild in Ueberfegungen, doch 
auch, obgleich feltener, in dem Driginale. Eine wefent» 
liche Veraͤnderung in der Form und dem Vortrage der 
Philoſophie it von jenem Zeitpunfte an nicht aufzufinden, 
den einigen Umftand ausgenommen, daß Ariſtoteles 
Autorität ausgebreiteter und einflußreicher wurde, und 
baß, der Charakter, den das Philofophiren früher ſchon 
erhalten hatte, in größeren Maffen vom Begriffen fichte 
barer und flärer hervortrat. Da alfo fein Grund vor- 
handen ift, den Anfang der ſcholaſtiſchen Philofophic, 
mie Tiebemann thut, In den Anfang des breischnten 
Sahrhunderts zu fegen, fo halten wir bag Urtheil des 
Suble für richtiger, wenn er mit dem achten Hahrhun. 
bert, 
5) Asb Alard hatte ſchon Erklärungen über einige logiſche 
Werte des Ariftoreles gefchrieben, welche Oudin d. 
feriptor. ecclelaft, p. 1.71, in der Kandfarift gefehen 
hat, 3.0. Super prasdicanlentis Ariotelis, libri Ana- 
Iyticorum priorum et pofteriorum, libri topicorunı, 
‚Hleraus erhalten die Berichte von Männern, welche zu 
Karls des Großen und den folgenden Zeiten einige Schrif 
ten bes Arifioteles gekannt und erklärt haben, Glaubbafr 
tigkeit. Auch das Zeugniß des Migordus In dem Leben 
bes Königs Philipp Auguft ift ein neuer Beweisgrund, In 
diebus illis (1209), fagti er, legebantur Paribis 
libelli quidam de Arifiotele, ut dicebantur, compo- 
fiti, qui docebant Metaplıylicam, delati de novo a 
Conftantinopoli et a Graeco in Latinum translati, 
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dert, von den Zeiten Karls des Großen den Anfang 
der Schelafit an batiret. 


Doch vieleicht muß man dennoch die fchelaftifche 
Philofophie in engere Grängen fegen, wenn man fie don 
der ſcholaſtiſchen Theologie trennen wil. Beide find ver» 
ſchiedene Wiffenfhaften; und wenn fie gleich anfänglich 
mit einander vermengt waren, fo wurde doch don den 
Zeiten Karls ded Großen an der Vortrag derſelben immer 
mehr geirennt, und nur vom dem Zeitpunfte an, da Phie 
Iofophie als etwas von Theologie Verſchiedenes in den 
Schulen gelehrt wurde, kann die Gefchichte derſelben 
beginnen. Adein fo richtig diefes auch iſt, fo fann man 
doch nicht läugnen, daß, noch che diefe völlige Trennung 
erfolgte, doch mehrere Theologen anfingen, gewiffe Säge 
des tirchlichen Syſtems durch Hülfe der Dialektif und 
gewiffer Grundfäge zu bemeifen, zu vertheibigen. Es gab 
alfo auch eine gewiſſe Philoſophie, ob fle gleich im Dienfte 
der Theologie war, welche folglich auch Gegenftand der 
Gefchichte werden Fann. Es ift darum die Unterfcheidung 
der Theologie und Philofophie nicht aufgehoben, oder 
unmoͤglich gemacht. 


Die Dauer der ſcholaſtiſchen Philofophie reicht 
bis auf die neueften Zeiten herab; hat fie auch aufgehört 
allgemein berrfchend zu feyn, fo wohnet fie doch noch 
bier und da in den Kloͤſtern, in manchen Fatholifchen Laͤn⸗ 
dern und in einzelnen Köpfen. Afein in diefer Ausdeh ⸗ 
nung iſt fie fein Gegenfland der allgemeinen Geſchichte. 
Diefe verfolgt ihren Gang und die Modififationen, die 
fie angenommen hat, nur fo lange, als fie die gewoöͤhn⸗ 
liche und herrſchende Art zu denfen war, und auf den 
Umfang, die Beſchaffenheit und die Objekte der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erfenninifi einen allgemein befiimmenden Einfluß 
batte, bis durch ihren leeren Schein eine Ueberfättigung 
und Efel entſtand, der menſchliche Geift ſich nach einer 
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Hefunderen und fräftigern Nahrung fehnte, entweder 
durch ein grünblicheres Studium der Natur und ber 
tlaſſiſchen Schriften der Griechen und Römer, oder durch 
eigne Forfdjung fich neue Wege zu bahnen fuchte, und da- 
durch der allgemeinen Kerrfchaft der fholaftifhen Philo - 
fophie Schranten feßte. Bon diefem Zeitpunfte an über« 
läßt fie e8 der Specialgefhichte, dem ganzen Meg der 
Scholaftif nad) allen Richtungen zu verfolgen. 


Wenn wir ung in diefer Geſchichte der ſcholaſtiſchen 
Vhilofopbie, melde alfo den Zeitraum von dem achten 
DIE zum Unfange des funfzehnten Jahrhunderts begreift, 
nach gerwiffen Rubepunften umfehen, fo finden wir, 
baß faſt ale Schriftſteler, Tiedemann ausgenommen, 
ber feine ‚Perioden unterſcheidet, drei Abſchnitte oder 
Perioden angenommen haben. Nur weichen fie in der 
nähern Beſtimmung und Begränzung derfelben ziemlich 
von einander ab. Die meiften nehmen die Analogie des 
menſchlichen Lebensalters zu Hülfe, um darnach die Ab 
theilungen ber Gefchichte zu beflimmen. Da aber Kind« 
beit, Jugend, maͤnnliches Alter mur relative Gränzdes 
geiffe Mind, fo konnte nur das Anfehen des Jacob Thos 
mafius und Bruders dieſer Abtheilung einige Dauer 
geben. Bruder alfo feßt drei Alter feſt, nämlich dag 
Zeitalter der Jugend bis auf Albert den Großen, 
bis auf die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts; das 
Zeitalter der jugendlihen Stärke und bes 
Wachsthums bis zum männlichen Alter, bis auf den 
Durandus von Sancto Porcians; das männliche 
Alter, bis Auf Biel gegen den Anfang des funfjehnten 

undertd. Etwas abweichend davon iſt die Abthei- 
lung, welche Sodher in feinem Grundriß der Geſchichte 
ber philofophifgen Gpfteme macht. Er nimmt eine 
Periode der Entfiehung vom zwölften bis zum brei« 
iehnten Jahrhundert; eine Periode des Wahsrhums 
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dert, vom ben Zeiten Karls des Großen den Anfang 
der Schelafif an datiret. 


Doch vielleicht muß man dennoch die fchefaftifche 
Philofophie in engere Gränzen fegen, wenn man fie von 
der ſcholaſtiſchen Theologie trennen wil. Beide find vers 
ſchiedene Wiſſenſchaften; und wenn fie gleich anfänglich 
mit einander vermengt waren, fo wurde doch von dem 
Zeiten Karls des Großen an der Vortrag derfelben immer 
mehr getrennt, und nur von dem Zeitpunfte an, da Phie 
Iofophie als etwas von Theologie Verſchiedenes in den 
Schulen gelehre wurde, kann die Gefchichte derſelben 
beginnen. Allein fo richtig diefes auch iſt, fo fann man 
tod) nicht läugnen, daß, noch ehe diefe völlige Trennung 
erfolgte, doch mehrere Theologen anfingen, gewiſſe Säge 
des Firchlichen Syſtems durch Hilfe der Dialektif und 
gewiffer Grundfäge zu beweiſen, zu vertheidigen. Es gab 
alfo auch eine geroiffe Philofophie, ob fe gleich Im Dienfte 
der Theologie war, welche folglich auch Gegenftand der 
Geſchichte werden Fann. Es ift darum bie Unterfheidung 
der Theologie und Philofophie nicht aufgehoben, oder 
unmöglich gemacht. 


Die Dauer ber fholafifchen Philofophie reicht 
bis auf die neueften Zeiten herab; hat fie auch aufgebdrt 
allgemein berrfchend zu feyn, fo wohnet fie doch noch 
bier und da in den Kloͤſtern, in manchen fatholifchen Laͤn⸗ 
dern und in einzelnen Köpfen. Allein in diefer Ausdeh- 
nung iſt fie fein Gegenftand der allgemeinen Gefchichte. 
Diefe verfolgt ihren Gang und die Modifikationen, die 
fie angenommen hat, nur fo lange, als fie die gewoͤhn⸗ 
liche. und berrfchende Art zu denfen war, und auf den 
Umfang, die Befchaffenheit und die Objekte der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erfenntnif einen allgemein beflimmenden Einfluß 
hatte, bis durch ihren leeren Schein eine Ueberfättigung 
und Efel entſtand, der menfchliche Geift fich nach einer 
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gefunderen und fräftigern Nahrung fehnte, entweder 
durch ein gründlicheres Studium der Natur und ber 
tlaſſiſchen Schriften der Griechen und Römer, ober durch 
eighe Forſchung fich neue Wege zu bahnen ſuchte, und das 
durch der allgemeinen Herrfchaft der fcholaftifchen Philo- 
fopbie Schranten ſetzte. Don diefem Zeitpunfte an über 
läßt fie es der Specialgefchichte, den ganzen Weg ber 
Scholaftif nach alen Richtungen zu verfolgen. 


Wenn tie ung In diefer Gefchichte der ſcholaſtiſchen 
Philofopbie, melde alfo den Zeitraum von dem achten 
bis zum Anfange des funfzehnten Jahrhunderts begreift, 
nad gewiffen Rubepunften umfehen, fo finden wir, 
baß faft alle Schriftfteller, Tiedemann ausgenommen, 
ber feine Perioden unterſcheidet, drei Abfchnitte oder 
Perioden angenommen haben. Nur weichen fie in der 
nähern Beſtimmung und Begränzung derfelben ziemlich 
don einander ab. Die meiften nehmen die Analogie des 
menfchlichen Lebensalters zu Hülfe, um darnach die Ab⸗ 
theilungen der Gefchichte zu befimmen. Da aber Kind 
heit, Jugend, maͤnnliches Alter nur relative Gränzbes 
geiffe find, fo konnte nur das Anfehen des Jacob Tho— 
mafius und Bruders dieſer Abtheilung einige Dauer 
geben. Bruder alfo fegt drei Alter feſt, nämlich das 
Zeitalter der Jugend bis auf Albert den Großen, 
bis auf die Mitte des dreijehnten Jahrhunderts; das 
Zeitalter der jugendlihen Stärke und des 
Wachsthums bis zum männlichen Alter, bis auf den 
Durandus von Sancto Porciane; das männlihe 
Bun bis Auf Biel gegen den Anfang des funfjehnten 
Jahrhunderts. Etwas abweichend davon Ift die Abtheir 
lung, welche Socher in feinem Grundriß der Gefchichte 
ber philofophifchen Syſteme macht. Er nimmt eine 
Periode der Entfiehung vom woͤlften bis zum breis 
sehnten Jahrhundert; eine Periode des Wahsrhumg 
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von Alexander de Halas big zum Duns Scotuß, 
big zum viergehnten Jahrhundert; eine Periode der Er, 
haltung oder des Stilftandes bis auf Marfir 
ltus ab Inghen oder zum funfzehnten Jahrhundert; 
und endlich eine Periode der Abnahme der fcholaftifchen 
Philofopbie an, im welcher noch einige von den fpätern 
Schoelaſtikern ihre Stelle finden. Ganz anders beflimmen 
endlih Gurlitt und Buhle die Abtheilungen. Der 
erfte ſchlaͤgt als zweckmaͤßiger folgende Abtheilung vor: 
bie eigentlihe fholaftifche Philofophie wurde 
im fechsten und fiebenten Jahrhundert, wie es feheint, 
befonders in England und Jrland, empfangen, und im 
achten, neunten und zehnten Jahrhunderte allmälig ges 
bildet. Die fholaftifch »ariftotelifche murde 
im eilften Jahrhundert geboren und erreichte in den drei 
naͤchſt folgenden ihr fugendliches Alter und ihre männliche 
Neife. Diefe Abtheilung würde ſeht anuchmlich feyn, 
wenn ber Unterfihied zwiſchen der reinen und der mit 
Arikorelifcher philoſophie vermifchten Echolaftik ſelbſt ger 
gründet wäre, und nicht etwas Zufällige beträfe. Buhle 
endlich macht, mit Hinficht auf die inneren vornehmſten 
Verſchiedenheiten, folgende Abtheilung. Die er ſte Pers 
riode geht bie auf Noscelin, gegen das Ende des 
eilften Jahrhunderts, mo der Streit zwiſchen den Nominas 
Iten und Realiften begann; die zweite bis auf Albert 
ben Grefien, in der Mitte des dreijehnten Jahrhunderts, 
wo die Ariftorelifchen Werke allgemeiner bekannt und auge 
gelcat wurden; die dritte endlich von da big auf bie 
Verbefferwig der Philofopbie durch die Wicderherftellung 
der alten Haffifchen Literatur. Diefe legte Abtheilung 
bat Vorzüge und Mängel. Daß der Anfang des Streits 
piſchen ben Realiſten und Nominaliften als eine innere 
Verſchiedenheit berrachret, und daher zu einer Epoche 
gemacht wurde, dieſes verdienet Billigung und beweifet 
einen richtigen und ſchatfen Blick. Man muß aber bes 
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dauern, daß Buhle die Aufmerffamfeit auf diefen Punkt 
nicht feſtgehalten hat, fondern fogleich in der. zweiten 
Deriode zu etwas Acufierem abſchweift, uud in der drite 
ten gar nichts angibt, was die Abtheilung rechtfertiget. 
Was er alfo fuchte, Innere Verfchiedenheiten, die als 
Epochen gebraucht werden Könnten, das hat er gar nicht 
gehörig durchgefuͤhrt. 


Die Periobenabtheilung ber ſcholaſtiſchen 
Philoſophie Ift gar nicht fo leicht, als man denft; denn 
dieſe Philoſophie ſcheint zu dem Schicfale des Sifpphus 
verbamme zu feyn. Sie wälzt denfelben Stein auf dies 
felde Höhe unabläffig hinauf, und immer rollt er wieder 
auf benfelben Fleck hinab. Diefes Treiben bietet im 
Algemeinen zu viel Aehnlichkeit, und in dem Befonderen 
gu viel Unähnlichfeit dar, als bag man gewiſſe Nude» 
punkte und gewiſſe Eigenthaͤmlichteiten, welche als allge» 
mein heerfchend und charafterififch für eine gewiſſe Zeit 
hlndurch anzufehen find, leicht auffuchen und entdecken 
tönnte. Die Fehler, welche bisher In diefer Sache ge« 
macht worden find, müffen daher Nachſicht und Entfchuls 
bigung finden. Es wird vor allen Dingen nothiwendig 
feyn, daß tie unterfüchen, ob und welche innere oder 
Außere Unterfchiede als Epochen möglih, und melde 
unter den möglichen für die Gefhhichte am zweckmaͤßig⸗ 
fen find. 


Es gibt ber Äußeren Verfchiedenheiten mehrere ald 
der inneren, welches auch nach der innern Befchaffenheit 
der Philofophie und des herrſchenden Geiftes in dem Phin 
fofoppiren ganz natürlich iſt. Denn das Philofophiren 
Hatte diefen ganzen Zeitraum hindurch immer diefelbe 
weſentliche Richtung auf ein und daſſelbe Objekt, und 
war eben dadurch in gewiſſe Grängen eingefchloffen, welche 
die Gewalt der Hierarchie noch felter zog. Es innen 
daher wenig bedeutende Veränderungen auf dem Gebiete 
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der Philofophie ſich ereignet haben, welche zw einer 
Periodenabtbeilung tauglich find. Gleichwohl hatte die 
Individualitaͤt noch einen ziemlich großen Spielraum, 
ungeachtet der Eutwickelung berfelben fo große Hinder ⸗ 
niffe in den Weg gelegt wurden; aber infofern die Indi⸗ 
vidualität das, was fie ift, Bleibt, und feinen fortdauern- 
den Einfluß auf die Denfart Anderer dußert, Fann fie 
nicht zu dem Zwecke gefchichtlicher Abtheilungen dien 
Ja ſelbſt in dem angenommenen Falle ift die bloße Manier 
noch lange nicht dazu hinreichend. 





Unter die äußeren Umſtaͤnde, welche Einfluß auf dis 
Philofophie hatten, müffen gerechnet werden, die Schu · 
len, in welchen fie vorgetragen wurde, die Quellen, aus 
welchen fie geſchoͤpft wurde, die Kenntnig der römischen 
und griehifchen Literatur, die allmaͤlige und dürftige 
Vermehrung der wiſſenſchaftlichen Kenntnife. — Es 
macht zwar einigen Unterfchied, ob Wiffenfchaften in 
Kloſter · und Stiftefchulen oder auf Univerfiräten gelehrt 
wurden. Denn die legtern fonnten einen freiern und 
liberalen Sinn für die Studien dffnen, und den 
ſtlabiſchen Monchsgeiſt nach und nach verbannen. Allein 
auch die letzten waren nach dem Vorbilde der erſten eine 
gerichtet, und fanden unter der Oderaufſicht der Päpite, 
welche durch ihre Bullen und Kirchenſtrafen jeden freiern 
Schwung des Geiſtes hemmen und zurückhalten fonnten. 
Zwar wurde durch die Einrichtung, daß die Männer, 
melche fih durch Kenntniffe, Eifer und Gefchiclichkeit 
augzelchneten, gu böhern und einträglichern Ehrenftellen 
und Aemtern befoͤrdert wurden, fo wie durch ben groͤßern 
Zulauf, Beifall und die glänzenden Ehrentitel zwei der 
maͤchtigſten Triebräder der menfchlichen Natur in Berves 
gung geſetzt; allein gleichwohl drehete fich alles in dem 
von der Kirchengewalt vorgeſchtiebenen Kreife. Die 
Duelle, woraus die Philofoppie und vorzüglich die Dias 
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lettit gefchdpft wurde, waren erſtlich einige duͤrftige Aus- 
zuͤge des Auguſtin und Caſſtodots, nebſt der Einleitung des 
Porphytius, einigen Commentaren des Boethius und 
bey betannten Encyklopaͤdie des Martianus Capella, in 
der Folge die Schriften des Ariſtoteles, erſt in unvolle 
kommenen lateinifchen Ueberfegungen, meiftentheils aus 
andern unvolfommenen Ueberfegungen, dann, obgleich 
nur fpärlidh, in dem Driginale. Diefes hatte allere 
dings Einfluß auf die Befchaffenbeit, aber nicht auf bie 
Richtung des Philofophirens. Weſentlich war alfo die« 
fer Einfluß doch nicht; denn es fehlte an dem Geifte des 
Selb ſtdenkens und an Kritif, und es mar teniger bie 
Sroge darnach, ob dieſes und jenes Ariſtoteles behaup · 
tet habe, als was er behauptet hatte oder geſaat haben 
ſollte, wenn es nur ſonſt in das gewoͤhnliche Geleis der 
Gedanken pafite, — Die Kenntnif der tömiſchen und 
griechiſchen Literatur und Sprache fonnte in diefem Zeite 
alter, two der menfchliche Geift an einem fremden Gängel» 
Bande ging, und ſich fo ſtlabiſch an die Gedanken Ander 
rer anfchloß , am mwenigften gleichgültig ſeyn, vorzüglich 
wegen des freieren Geifted, der in jenen unfterblichen 
Werfen hauchte. Allein theils ift diefe Kenntniß zu wenig 
ausgebreitet, theils in ihrem wirkſamen Einfluffe fait 
immer nur auf einige ausgegeichnere Männer beſchtaͤnkt. 
Die vornehmſten Scholaflifer ſchrieben immer noch ein 
erträgliche® Latein gegen die Barbarei, die in ben Schrife 
ten des großen Troſſes ihrer Nachbeter herrfcht. Man 
lann daher nicht fagen, daß mit der Zunahme der Scho- 
laſtit das Streben nach einem reinen Ausdrucde und 
einer erweiterten Kenntniß der Haffifhen Literatur geſtie-⸗ 
gen fep, vielmehr ift das entgegengefegte Verhältnig 
fichebar. Die wenigen Männer, welche eine rühmliche 
Ausnahme machten, blieben ohne Nachfolge und Einfluß. 
Vorzüglich aber blieb bie Kennenif der griechiſchen 
Sprache immer zurüd, und fand fi nur bei wenigen 
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Männern. Ein Scotus, Erigena, Michael Scotus, 
Johannes Sarisberienfis, Roger Baco find als Aus 
nahmen, als Sterne in einer finftern Nacht, und ale 
Geemdlinge ihrer Zeit zu betrachten. Wenn auch biefe 
und einige menige Andere mehr Kenntniffe als ihre Zeite 
gene ſen befafen, wenn auch einige Schriftfteler des 
Ylrerthums nach umd nad) aus der Vergeſſenheit hervor- 
gegoaen wurden (mie man j.B. aus des Burleigh vita 
philofophorum, Acta philofophorum 3,8. S. 291 
fiehet), fo iſt diefes alles doch zu unbedeutend, ale 
daß darauf eine Periodenabtheilung gegründet werden 
Könnte. 





Da diefe Äußeren Verfchiedenheiten zu wenig in den 

Geift und das Wefen des Vhiloſophirens eingreifen, und 
baber zu einer Grundlage für die Periodenabrheilung nicht 
tauglich find, fo müffen die innern dazu angetvendet wer» 
den, Dergleichen finden wir nun, wie gedacht, zwar 
nicht viele, aber doch einige, welche, mie mir une 
fhmeicheln, mit allgemeiner Beiſtimmung angenommen 
werben können. Der Streit der Nominaliften 
und Nealiften ift von den Geſchichtſchteibern der 
Poitofophie nicht überfehen, aber auch nicht nad) allen 
Briten und feiner ganzen Wichtigkeit betrachtet worden. 
Melſtenthells wird er als ein Anhang der Gefchichte der 
fbolanifhen Phitofophie, und in derſelben nur beildufig 
bargefilit- In den neueren Zeiten hat erſt der Frei⸗ 
dere von Eberflein 9) und Degerando 7) bie 
Mufmerkfamfeit auf die Wichtigkeit dieſes Streites vom 
neuem 

#) Meder die Befhaffenheit der Logik und 
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neuem geweckt, und gejeigt, baf er mir der wichtigen 
Frage über den Urſprung und die Realität unferer Ers 
enntniffe, welche fchon in Altern Zeiten von Plato, Ari» 
ſtoteles, und den Stoikern in Anregung arbracht, in den 
‚meuern Zeiten von den größten Philofopben mit der ardh» 
ten Anftrengung unterfucht worden iſt, im dem enaften 
Zufammenhange fteht. Die Streitigkeit fomme in den 
Schriften der Scholaftifer oft vor, die Gründe und fies 
gengrände werden aber nicht mit aller erforderlichen Deuts 
lichkeit, Ausführlichkeit und Gründlichkeit erörtert und 
geprüft, weil die firchliche Gewalt vor der Vernunft das 
Endurtheil gefprochen hatte. Gleichwohl greift diefer 
Zwiſt in das fo mannigfaltige Gewebe dir ſcholuſtiſchen 
Philoſophie ein, und im demfelben tritt zuweilen bie 
Kraft der Vernunft, welche fih von den Feſſeln des Are 
toritaͤtsglaubens losmachen, und das Recht der Selbfts 
prüfung handhaben will, auf eine unerwartete Wrife 
hervor. Beſonders war es der Nominaligmus, 
welcher zuerft eine freie Denkungsart in Gang brachte, 
und durch bie Trennung des Neuplatoniuinue von dem 
Ariftotelismus die Einficht in das Blendwerf der ſchola - 
ſtiſchen Philofophie befördert. Aug diefem Grunde ver- 
dient biefe Trennung allerdings die erſte Nückfiche bei der 
Beftimmung der Perioden der fchokaftifchen Philoſophie. 
Sie ſcheint am fuͤglichſten in vier Perioden abgefhellt 
werden zu fönnen; bie erfte begreift den Zeitraum bis 
auf Roscelin, oder dag Ende des eilften Zahrhun« 
derts. In diefer wurden einzelne Verfuche gemacht, bie 
Philofophie auf die Theologie anzumenden und mit der» 
felben zu verbinden. Man nahm die Realität der Ber 
‚griffe nach der Anficht der Alerandrinifch» Neuplatonifchen 
Philoſophie one weitere Pruͤſung an. Blinder Rea⸗ 
lismus. Zweite Periode, von Roscelin bis 
auf Albert den Großen und Thomas v. Aqui- 


mo, ober bis zum Anfange des dreigchnten Jahrhunderts. 
Erfter 


40  Bünftes Hauptftüc, Dritter Abſchnitt. 


Erfter Anfang einer freieren Denfungsart und Vrüfung 
bes Grunde des im Werden begriffenen philofoppifch » 
theologiſchen Syſtems. Die Realität der Begriffe wird 
geläugnet und behauptet. Concilien entſcheiden den 
Streit duch Machtgebote. Der Realismus erhält da« 
durch neues Gewicht. Kampf und Verdrängung 
bes Nominalismus. Dritte Periode bie auf 
Decam, oder den Anfang des vierzehnten Jahrthun⸗ 
derts. Der Realismus erfleigt durch das Genie zweier 
Männer, Thomas und Duns Scotus, durch bie 
BVerbreitung der Ariftotelifchen Schriften und der Arabi« 
fchen Commentatoren, die hoͤchſte Stufe von Anfehen und 
Ausdehnung. Vierte Periode, von Occam an, 
der den Muth hatte, ſich für die verrufene Partei der 
Nominaliften zu erflären, und ihr nenes Leben zu geben, 
dadurch aber auch die alten eingefchlummerten Streitige 
feiten wieder zu erwecken. Kampf der Nominali« 
fen mit den Realiſten mit fiegreihem Ne» 
bergewicht der erften. 


Ein anderer Punkt, der im ber Gefchichte der ſcho⸗ 
Taftifchen Philoſophie nicht gleichgültig iſt, betrifft das 
Verbältnif der Philofophie zur Theologie. 
Bir finden, daß biefes Verhältniß nicht immer daffelbe 
blieb, daß bie erfte der andern bald fubordinirt bald 
eoorbinirt war, bald theilmeife, bald ald ein Ganzes 
von integrirenden Tpeilen; daß fie ferner bald harmo» 
niſch, bald disharmonifch waren. Auch hier treffen die 
vorzäglichften Veränderungen mit den vier erftern Abtheis 
lungen zufammen. In der erſten Periode wurden nur 
einzelne Verfuche gemacht, Philoſophie auf Theologie 
anzuwenden; beide waren noch nicht zufammengefchmol- 
zen, und im Kampfe mit einander begriffen. Ju ber 
zweiten dauerte der Kampf fort, aber die Verſuche gin⸗ 
‚gen in das Große und auf das Algemeine. Durch Eons 

cilien · 
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eifienfchläffe wurde bie Subordination der Philofophie 
unter die Theologie fanctionirt, und abweichende Meis 
nungen verdammt. In ber dritten fhmoljen Theologie 
und Philofophie, beſonders durh Thomas Bemühun- 
gen, immer mehr zufammen; ber aͤußere Kampf hört 
auf, oder vielmehr verftummt, ohne daß der innere Frie- 
de bergeftellt und feſt gegründet wird. In der vierten 
endlich bricht der alte Zwift, obgleich noch von weitem, 
wieder aus, bie Philofophie ermanne ſich, und erhält 
Muth, ſich von dem alten Bängelbande logzureißen. 


Diefe Abtheilung werden wir zum Grunde legen, 
weil wir feine vollfommnere kennen. Aber wohin fomme 
die Geſchichte der Philofopbie unter ben Arabern, melche 
doch auch eine bedeutende Kolle in dem Mittelalter eine 
nimmt? Wir haben ung fchon zu Anfange diefes Haupts 
Rüde erflärt, daß wir fie nur als eine Epifode betradhe 
ten können, meil-fie für die allgemeine Gefchichte der 
Philoſophie wegen ihres Einfuffes auf die ſcholaſtiſche 
Philoſophie nur ein mittelbares Intereſſe haben fann. 
Es wird in der dritten Periode, wo diefer Einfluß bedeu ⸗ 
sender wird, ſich am füglichften die Stelle finden, mo 
wir bie Geſchichte vom der Entftehung und Verbreitung 
der Liebhaberei für die Philofophie unter den Arabern 
nachholen und einſchalten fönnen. 


Was übrigens den Inhalt und die Form ber Ges 
ſchichte der fcholaftifchen Philofophie betrifft, fo erinnern 
wir an bie oben Th. 7. ©. 18 ff. dargelegten Bemerfun« 
‚gen über bie Beſchaffenheit der Duellen und die daraus 
entfpringenden Regeln des Verfahren. Wir bleiben 
in den Grängen der allgemeinen Geſchichte ſtehen, und 
werben auch innerhalb derſelben nicht alle Lücken und 
Mängel vermeiden Fönnen. Es wird unfer vorzüglichfte® 
Augenmerk darauf gerichtet fepn, das Philofophiren, den 

Zweck, 
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Zweck, den Gegenftand, den Gewinn für bie Wiſſen⸗ 
fhaft, den Gana der Speculation, die derſchiedenen 
Kreuz» und Querjüge und das Penelopeifche Gewebe 
derſelben fo getreu als möglich darzuſtelen. Ohne zu 
dergeffen, daß es uns um eine Geſchichte der Philofo- 
pbie, nicht der Theologie, gilt, werben wir zugleich, 
mo es nerh'g fheint, um den Geiſt der berrfchenden 
Phitofopbie zu charafterifiren, auf das Verhältnig der 
Philofophie und Threlogie, und den mechfelfeitigen Ein. 
flug der einen auf die andere, Nücfiche nehmen. 





erfles Kapitel 


Erfie Periode, 


Bon Karl dem Großen bis auf Roscelin oder 
bis zu dem Ende des eilften Jahr⸗ 
hunderte, 


Blinder Kealismus, 


Wenn man den gänzlichen Verfall aller Wiſſenſchaften, 
bie weit ausgebreitete Unwiſſenheit auch unter den Stän« 
den, welche andern mit ihren Einfihten und ihrem Bei« 
fpiele als Mufter vortreten ſollen, in den Zeiten vor Karl 
dem Großen mit den Kenntniſſen und der Aufflärung der 
Männer, die fich feit der Negierung dieſes Kaiſers aus« 
zeichneten, und mit der new angeregten und belebten 
Thätigfeit, welche in diefem Zeitraume in Großbritan« 
nien, Sranfreich und Deutſchland begannen, und nach 
manchen Unterbrechungen und Hinderniffen fich ausbrei- 
teten, vergleicht, fo muß man die Regierung und die An« 
falten dleſes Negenten fegnen. &o unbollkommen auch 
bie legten waren, wenn man fie mit den u 

fliese 
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Inſtituten der neueren Zeit vergleicht; fo wohlthaͤtig wa - 
zen jene doch für die damalige Zeit, und von fo wichtie 
‚gen Folgen für die künftigen, der Unmwiffenheit, Roheit 
and Barbarei den erſten tödtlichen Stoß zu geben. Bes 
ſchaͤmung vor fich ſelbſt, und das Bewußtſeyn des Be» 
bürfniffes einiger Bildung zu wecken, und dadurch die 
erſte Dämmerung in die infterniß zu ‘bringen, das iſt 
freilich ein Verdienft, welches nicht fehr glänzt, aber 
darum nicht weniger ein großes Verdienſt. Nichts ber 
weißt aber die Größe des Verderbens mehr, als daß eim 
Regent dem geiflichen Stande gebieten mußte, ſich zu 
den Gefhäften deffelben zu bilden, und die Unwiſſenheit 
Im dem Abc der wiffenfchaftlichen Kultur abzulegen, fo 
wie auf der andern Seite die fräftigen Anftalten Karla 
des Großen, die Vereinigung der wenigen ausgezeichne - 
ten Männer, die es damals gab, an feinem Hof, und 
die Anlegung fo vieler Schulen, die den Samen ber 
Aufklärung, wenn auch fpärlich, doch hin und wieder 
ausſtreuten, und auch nach einer unruhvollen Zeit politie 
fer Stürme und Zerrüttungen einige Früchte gedeihen 
liegen, bie Weisheit und Wohlthaͤtigkeit feiner Regier 
rung fattfam beurfunden. 


Diefer Huge Regent wollte aber nicht allein durch 
Befehle wirken. Er hatte fich ſelbſt auch von dem Englän- 
ber Alcuin und von Peter von Pifa Unterricht in der 
Grammatik, Rhetorik, Diafektif, Geometrie, Aſtrono⸗ 
mie, geben laffen; er verſtand nicht allein bie lateiniſche, 
fondern auch ſelbſt Etwas von der griechifchen Sprache. 
Diefes Beifpiel wirfte gewiß mächtig auf die höheren 
Stände, und gab feinen Schulanflalten größere Wirt- 
famteit. An feinem Hofe fliftete er eine eigene Schule 
zum Unterricht der Soͤhne feiner Staarsheamten, und er 
hiele es nicht unter feiner Würde, denfelben gewiſſe Er- 
ercitien aufgeben zu faffen, und beren Prüfung beizuwoh - 

‚nen, 
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nen. Auf feinen Befehl mußten in den Kloͤſtern und im 
den erzbifchdflichen Nefidenzen ebenfalls Schulen errich- 
tet werden. Der Zweck derfelben war, Geiftliche zu’ 
bilden, daß fie die Bibel richtig verfichen, ſich rich 
tig augzudräden lernten, und überhaupt eine Leuchte für 
die Welt ſeyn fdnnten ). Das Mittel dazu war der 
Unterricht in dem fogenannten trivium und qua- 
drivium, wodurch einiges Studium des Alterthums 
und einige wiffenfchaftliche Begriffe deffelden in neuen 
uUmlauf gefegt wurden. Es fam nun darauf an, von 
welcher Seite diefe geringfügige Maffe von Kenntniffen, 
die gleihfam dem Abendlande von neuem aufgepfropft 
werben mußten, Eingang finden, und neue Knospen 
bervortreiben würden. Es war natürlich, daß diefe Seite 
keine andere ſeyn konnte, als die Berührung mit den iRe» 
figionstenntniffen und beren Vortrag. Denn die neuen 
Schulanftalten waren hauptſaͤchlich für die Geiftlichfeit 
beftimmt, und durch Geiftlihe wurde der Unterricht ges 
geben. Außer der Grammatif und Rhetorik konnten das 
ber auch nur diejenigen Kenneniffe geſucht und gefhägt 
werden, welche für die Erklärung der Schrift, für die 
Vertheidigung ber Religion, und die Zwecke der Kirche 
nüglich und nothwendig erſchienen, nämlich die Sram. 
matif, 

3) Concilium Cabilonense vom %. 813. 6 Rap. Opor- 
tiam, ut, sicut domiuus Imperator Carolus, 















s constituant, in quibus et litera 
pturae document: 
, quibus meri 
al terrae, et qui condimentum 
t, et quorum doctrina non so- 
haeresibus, verum etiam Antichristi 
tur, ut merito 
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pendent ex ea, et omnis armatura fortiuum. 
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matif, Dialefeit, Rhetorit, Muſtk, Arithmetik, Geo- 
metrie, Aftronomie. Auch war es immer nur der kirch⸗ 
liche Gebrauch, zu welchem diefe Kenntniffe erlernt wur» 
den. Nur auf diefem befchränften Boden fand der aus⸗ 
gefreuete Same einiges Erdreich, in dem er aufgehen 
und einige Fruche tragen fonnte, Die Muſik, naͤmlich 
der Kirchengefang, wurde mit vieler Mühe und Zeitaufe 
wand gelernt; mit der Arithmetit und Aftronomie wußte 
man nichts anzufangen, al die Zelte der Heiligen zu bee 
rechnen. Das Stubium der Klafjifer wurde nur ju 
Karls Zeiten etwas betrieben, und verſchwand nachher 
bald wieder, meil ed in zu wenig Berührung mit dem 
Kircendienfte Rand. Am meiften fand die Dialektik noch 
Eingang; denn durch biefe fuchte man in das Chaos der 
kirchlichen Meinungen etwas Licht, Zufammenhang und 
Bündigkeit zu bringen; und das Bewußtſeyn, daß die. 
ſes Bedürfn:ß fen, mußte ſich von neuem lebhaft regen, 
da Karl der Große über mehrere Punkte des Kirchenglau« 
bens Rechenſchaft forderte, und dadurch fowohl, ale 
durch einige Kenneniß der Kirchenväter, vorzüglich des 
Auguſtins, und einiger Klaſſiker, als des Cicero und 
Duinctilien, bie ſchimpfliche Unwiſſenheit und die ere 
bärmliche Beſchaffenheit der Lehrer der chriftlichen Reli» 
gion in die Augen fil. Sobald als das Uebel eatdeckt 
war, aͤußerte ſich auch das Verlangen, demſelben abzu- 
Helfen, Ein neuer Trieb zur Geifteerhätigfeit wurde 
rege; man fuchte bie Huͤlfsmittel auf, durch welche man 
ſich emporarbeiten konnte. Das einzige und befte fchien 
die Dialektik zu feyn, weil biefe allein das Verſtehen und 
Erflären der heiligen Schrift, als der einzigen Quelle 
der Keiigionswahrpeiten, möglich mache °). Wenn gleich 
auch 

3) Alculn tichtete feine Bücher von der Dreieinigkeit an den 
Kaifer Karl nicht in der Abſicht, um diefen im diefen Ge⸗ 
beimniffen der Kleche au unterrichten, fondern um dichenl ⸗ 

gen 
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auch die Dialeftif von Einigen aus Trägheit geringges 
ſchaͤtzt wurde, fo mufite doch des großen Kaiſers Bei⸗ 
fpiel und Wille, die Schule des Alcuinus zu Tours, aus 
welcher mehrere Männer hervorgingen, die ſich durch 
Kenntniffe, Wiftbesierde und den Eifer, die Finſternit 
der Unmiffenbeit zu vertreiben, augjeichheten, und nach 
demfelben Zuſchnitte, wie Ulcuin, neue Schulen anfege 
ten, oder in denfelben Icheten, nicht wenig wirken, um 
einiges Intereffe zu erhalten und zw verbreiten. Und 
als nicht lange darauf einige von dem rechtglaͤublgen 
Syſteme der Kirche abweichende Meinungen vorgebracht 
und vertheidigt, von Andern beftritten wurden, und hier 
ber nuͤtzliche Gebrauch der Dialeftif durch die That eine 
leuchtete, als ſich einige Lehrer in den Klofterfchulen, wie 
gaufranc und Anfelm, durch die Geſchicklichteit in 
dem Gebrauche der dialektifchen Regeln bervorthaten, 
dadurch ſich Ruhm und Vermögen erwarben, und oft 
zu den angefehenften Kirchendmtern emporfhmwangen; fo 
onnte es nicht fehlen, daß dadurch der Eifer, die Schulen 
der Dialekrif zu befuchen, und neue zw errichten, nicht 
mächtig wäre gereijt worden. Es entftand ein Wetteifer 
unter den Lehrern, ed einander juvor zu thun, und eine 
größere Menge von Schülern an fich zu ziehen. Den 
jungen Leuten empfahl fich aber bie Diafefeif von mehr 
als einer Seite. Außer der Mathematik hat nicht leicht 

eine 


‚gem zu widetlegen, welche die Dialektit weder für noth⸗ 
wendig noch für nuͤtzlich hielten, und ihm darüber Vor⸗ 
mürfe machten, daß er ihre Negeln den Kaifer gelehrt 
babe. Cr hüte fich mit Auguflins Anfeben, welcher auch 
in feinen Vücyern von der Dreleinigteit behauptet hatte, 
daß man bie tieffinntaften Fragen über dieß Gcheimniß der 
Religion nicht entfcpeiden, noch die Schwierigkeiten, die 
man barin findet, ohne Huͤlfe der Kategorieen auflöfen 
und heben könne. Ctamer Bortfehung des Bofs 
fuet, 5 Th. 286, ©. s6r. 
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eine Wiſſenſchaft oder Kunft fo viel Reis für Köpfe, 
die nur einige Faͤhigkeit haben, als diefe. Denn fie weckt 
ihre Selöftehätigkeir, gibt ihnen Gelegenheit, ihre Tas 
lente anzuwenden, und Gebraud vom den ermorbenen 
Kenntniffen nnd Gefchicklichfeiten zu machen; fie bietet 
fich aleich gut zu Spiel und Ernſt dar, und fommt der 
jugendlichen Neigung, muthwillig andere zu necken, 
eben fo mohl zu Statten, als dem fih entwicelnden 
Triebe der Vernunft, nach Gründen zu forfchen und zu 
prüfen. 

‚Hieraus läßt fich die Menge von Schulen, in wel« 
chen die Dialektif getrieben wurde, der Zulauf zu den« 
felben, der Werteifer und die Eiferſucht der Lehrer, die 
Menge von Difputationen, erflären, von welchen diefe 
Schulen wiederhallten. Der Etoff derſelben war größ« 
tentheild aus der Theologie genommen. Denn biefe 
Schulen waren in Kloͤſtern, und zur Bildung künftiger 
Geiſtlichen angelegt. Die Theologie begriff faft aus⸗ 
fhließtich den ganzen Kreis des Wiffens. Dieſes Wife 
fen war aber von Gott offenbaret, in ſich einzig gewiß 
und unveränderlich ; es ift feinem Inhalte nach von der 
Vernunft unabhängig; fie kann denfelben nur entwickeln, 
erläutern, in einen Zufammenhang bringen, gegen Ein» 
würfe und Angriffe vertheibigen. Diefes war immer die 
Hauptrüdfiht bei ber Beſtimmung und Bildung eines 
Religionsiehrer, und mar es auch jegt, da er in den 
philofopbifhen Schulen zu feinem Amte vorbereitet 
wurde... Und da von allen Theilen der Philofophie die 
Diateteif der einzige war, welcher in den neuen Schu- 
Ten aufgenommen wurde, fo mußte norhwendig eine in» 
nigere Berfchmelzung der Dialeftif mit der Theologie zu 
Stande fommen, als bisher der Fall geweſen war ?). 

Dog 

3) &s ſchelnt zwar, als wenn zu Karls des Großen Zeiten 
nicht allein die Dialettit , fondern auch die zwei ar 
elle 
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Doch wurde diefe Vereinigung in diefer erften Periode 
nur erfl vorbereitet. Das Trivium und Quabrivium 
murde thellweiſe und unvofftändig in den Schulen als 
Vorbereitung zur Theologie gelehret, in manchen aber 
auch mehr Unterkicht in der Theologie, als in den Bore 
bereitungstoiffenfchaften, ertheilet. Es fehlte auch an 

einem 


Theile der Phlloſophie, die Ethlk und Phoſtt, votgetra ⸗ 
gen worden feyen, mie man aus den Worten des Als 
euim Commentar. in Eeclesiastem, C, i 
si prius relinqusmus vitia, et pom; 

ciantes, expeditos nos ad adventum prae- 
non possumus dieere: osculetur me 
Haud procul ab hoc ordine do- 
los 

























ut pı 
terpretentur, et quem 
riot, ad Theologiam usq; 
der Folge muß nur allein der Dialektik eine Stelle in dem 
Schulunterricht eingeräumt worden ſeyn, weil man keine 
Spuren von jenen entdeckt. Diefes Bastum läßt fi dor 
aus ertlären, daß unter Karl dem Großen der Sinn für 
die Altertfumstunde erwachte, und daher auch ein Intere 
effe für die Ppilofoppie als ein Ganzes, nicht bloß fir eis 
nen aus der Verbindung des Ganzen geriffenen Theil, we⸗ 
migftens auf eine kurze Zeit aufjuleben ſchlen. Als aber 
jener Sinn fi) verlot, und die Kenntniß des Haffıfden 
Alterehums nur bei Wenigen noch daftete, da gewann man 
die Vefcpränttheit lieb, und (chäßte die Dialektik als Philofor 
phle nur aus dem ntereffe der Müblichtelt für einen frems 
den Zweck. Wir finden daher auch, daf mehrere von dem 
Männern, welde einigermaßen vertraut mit den Gries 
‚hen worden waren, auch ſich mit andern Theilen der Phi⸗ 
tofophle befchäftigten. So überfeßte Scotus Erige 
na die Erhit des Arifoteles, Mannon em 
klärte einige Schriften des Plato und Arifkotes 
les. Wenn aber felbft Alcuim dagegen war, daß 
Virgil im den Kiofterfcpulen gelefen und erklärt würde, 
fo fiehet man darin die Urfache, welche Die zwei Theile der 
Ppliofoppie verdrängte, und mur die Dialektik beibehielt. 
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einem dußeren Verbindungsmittel dieſer beiden getrenn⸗ 
ten Geblete, welches in der folgenden Periode der Zufall 
durch die Gründung der Pariſer Univerfirät herbeiführte. 
Nur einige Steeitigfeiten über gewiſſe kirchliche Meinun« 
gen, bie ſich eben erft bildeten oder mehr entwickelten, 
veranfaßten durch den Gebrauch der Dialsktik eine engere 
Verbindung berfelden mit der Theologie, und einige aus⸗ 
gejeichnete Denker verfuchten durch philofophifhe Einfich« 
ten die Religionswahrpeiten aufzuelären. Hierdurch 
wurde aber fogleich die alte Feindſchaft zwifchen der Phi⸗ 
Iofophie und Theologie rege; es entftanden Gtreitigfeis 
ten, in welchen fich zmei miderftreitende Beſtrehungen 
offenbarten. Auf der einen Seite firehte bie Vernunft 
über die Schranken des Kirdenglaubens hinaus, und 
füchte denfelben der Entfcheidung der Vernunft zu unters 
werfen. Auf der andern Seite ſetzte ſich die Kirche ges 
gen biefe kuͤhnen Verfuche als verwegene Anmaßungen, 
und verwarf alle mit dem Kirchenglauben nicht einfıms 
mige Refultate. In diefen Kämpfen war das künftige 
Schicſal aller folder Streitigkeiten und das Endrefultat 
vorgebildet. 


Die Dialeftit wurde in den Schulen nach einigem 
wenigen und dürftigen Schriften gelehret, welche fih aus 
ben vorigen Zeiten erhalten hatten. Es waren die zwei 
Schriften von ber Dialektik und den Rategorieem, 
welche dem Auguſtinus beigelegt wurden, Por» 
pbyrs Einleitung in das Drganon des Ariſto⸗ 
tele, Caffiodorus kurzer Abriß der Dias 
Teftif, mac dem Ariſtoteles, und des Boethius 
Ueberfegungen ). Dieß war auch dem Grade der 

Kultur 

4) Vita Odonis Cluniacensis Abbatis, L 1. Odo his 
diebus sdiit Pari » ibique Dialecticam 8. Au- 
gustini Deodato filio suo missam perlegit, et Mar- 
Tennem. Geſch · d. Philoſ. VI. Th. D cianum 
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Kultur und der herrſchenden Denkungsart des Zeitale 
ters angemeffen, daß man echte Kenntniffe, oder doch 
wenigſtens dieſe ohne das Unfraue der Itrthuͤmer, nur 
aus Schriften der Kirchenlehrer meinte (höpfen.zu kön. 
nen. Zwar haften diefe ſelbſt wieder aus den unreinen 
Quellen der- heidnifchen Philofophen gefchöpftz aber 
durch den Gebrauch, den heilige Männer ven biefer 
Duelle machten, waren die profanen Sachen gereiniget, 
Heläutert und geheiliget worden. So vereinigte ſich 
bier Armuth und befchränfte Denfungsart, dem ges 
nannten Schriften ein großes Anfchen zu geben. Car 
pella ſcheint zwar eine Ausnahme zu machen. Allein 
außer dem, daf man nicht weiß, ob nicht vieleicht Die» 
fer Schriftſtellet in diefen Zeiten, wo bie Kritik wenig im 
Gebrauche war, für einen chriftlichen Schriftſteller galt, 
fam auch der Umftand hinzu, daß er von angefehenen 
Kirchenfchriftftellern, unter denen der heilige Gregor 
von Tours im felner Gefhichte von Frankreich oben an 
ſtehet, fehr gelobt und empfohlen worden war, 


Einige von dem auggejeichneten Männern biefer 
Zeiten ſchrieben felbft einige dialektifche Schriften, wel« 
ches wenloſtens beweifet, daß einige Selbſtthaͤtigkeit ſich 

tieder 


‚cianum in liberalibus artibus frequenter lectitavit. 
Praeceptorem quippe in his omnibts habuit Rem; 
gium, Othonis Dialogus de tribus quaestionibus (Pezii 
Thesaurus Anecdotor. T, III. P, IL. p.244, 146.) 
Naın dielecticos quosdam ita simplices inveni, ut 
omnia $, $ juxta dialecticae aucto- 
ritatem constringenda esse decernerent, m: us 
Boötio quam Sanctis Scriptoribus in plurimis dictia 
eraderent, — Major enim cura mihi est legendo 
vel seribendo seı ictorum dicta, quam Plato- 
nis vel Aristote) ipsiusque etiam Boätii dog- 
mäta, 
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wleder zu regen anfing. Aber ihre Verfuche waren fa 
unvollfommen, daß fie jene Hauptbücher nicht verdrän« 
genifonnten. Eines Theils gaben fie nur in einer rohen 
Geftalt das micder, was fie in jenen gefunden hatten; 
andern Tpeils verbreiteten fie fich nur über einzelne Mas 
terien, ohne den fleinen Umfang der damaligen Dialefe 
tif zu erfchöpfen. Hieher gehören Alcuins Gefpräche 
de dialectica, Gerbert® Schrift de ratio- 
nali et ratione uti, U550’8 des Abe zu Fleu⸗ 
ry Schrift über einige Schmwierigfeiten der Schlaͤſſe, 
welche verloren gegangen if, Udalberoug dinlo, 
de modo recte argumentandi et praedi- 
candi Dialecticam. Es hängt in diefen Schrife 
ten noch alles an der metapbyfchen Terminologie ber 
Uriftotelifchen Kategorien und Unteprädicamente, in wel⸗ 
che man alles einzujwängen fuchte. So geringfügig aber 
auch zum Theil die befonderen Fragen find, melde in 
denfelben unterfucht werden, fo fichet man doch in eini« 
gen, wie 3. ©. bei Gerbert, ſchon das Streben, ſich 
von dem Joche laͤſtiger Formeln Iosjureißen, und die 
Regeln des Denkens aus der wahren Quelle mit Selbft« 
Kändigfeit abzuleiten. Schon finder man Beweiſe in 
ber angeführten Schrift des Gerbert, daß er fi 
mit Ariftoteles logifhen und metaphyſiſchen Schriften 
Befanne gemacht hatte, und in Dürren Auszügen aus den« 
felben, welche in dem Gebrauche waren, Feine Befriebis 
gung fand. Doc, biefes Bebürfnig konnten jest nue 
mod) wenige fühlen, und «8 fehlte auch noch an guͤnſti⸗ 
‚ger Gelegenheit, aus beffern Quellen zu fhöpfen. Das 
Vorurtheil für Auguſtinus und gegen Ariftoteles war 
noch zu flarf, als daß die Bemühungen und die guͤnſti⸗ 
gen Urtheile bed Scotus Erigena und bes Ger» 
bert hätten viel wirken können. Der Geruch der Keze 
zerei, in welchen ber erſte Fam, machte, daß —— 

2 ei⸗ 








s4  Ginfies Daupekät, Deister Abſchnitt. 

©e richtig darans Die Einheit ber wahren Theolosie und 
Poisferbie feige, fe beging Scatus Deunch einen tlei · 
men Feeir Darin, Def er bie Erferfhung der Gründe 
aller Dinge nicht alıim zjam Ford der Philofophie mach · 
te, fondern auch die mirfliche Erreichung deſſelben vor» 
autfiste, char derhet über die Möglichkeit und die Be · 
binsungen irgend eime Umterfachung angefielt zu haben, 
Diefes mußte ihn in dunfelden Dogmarismus fürzen, 
mie die gruchiften Weifen, im deren Fußtapfen er tritt. 
Sech werden mir mriter unten daraus die charafterifie 
ſac Eigentpümlichkeit feines Spkems hinreichend ber 
greifen. 


Eine ſolche ſich Über die gemeine Beſchtaͤnktheit ere 
hebende Idee von der Philofopdie mar aber in dieſen 
Zeiten eine höchnt feltene Erfeinung. Die Vernunft 
mußte erſt wieder zum Gelbftgefühl geweckt und erhoben, 
der Schlummer, im den fie gefallen war, geflört, und 
die Feffelu der Trägheit zerbrochen werden. Dieſes ge 
ſchah durch die dialeftifChen Uchungen in den Schulen, 
und durd einige Streitigkeiten über kirchliche Dogmen. 
Die Dialektik wurde eines Theils zu einem fremden Zweck 
für den kirchlichen Gebrauch gelehrt und getrieben. Uber 
Hald fand man daran fo viel Geſchmack, daß man fi 
fat ausfchlichend um ihrer ſelbſt willen mit ihr befchäfe 
tigte. Es war nicht die wahre wiffenfchaftliche Logik, 
welche den logifchen Zufammenhang der Gedanken bis 
auf die letzten Principe des Denfoermögens verfolgt, am 
Gruͤndlichteit, Ordnung und Methode im Denfen ge» 
mwöhut, und wenigſtens in dem Kopfe aufräumt, und 
Serehämern vorbeuget, fondern eine leere und eitle 
Kun, diafektifche Formeln zu handhäben, und ohne 
wiffenfhaftlichen Zweck auf allerlei gegebene und aufges 
griffene Fragen anzuwenden, eine Streitfunft, die nur 
Klopffechter bildete, und nur in einigen Köpfen, deren 

Br 











Scholaſtiſche Philofophie. Erſte Periode. 55 


Berftand eine beffere Richtung erhalten hatte, Muth und 
Kraft belebte, felbR zu denfen, und fi dem Strome 
der blinden Autoricdt, meiſtentheils zu ihrem eigenen 
Schaden, wie dag Leben des Godfhalfs, Natramnus 
und Berengars beweift, zu widerſetzen. Auf diefe Art 
ſchildert ung ein geiftreicher Cchriftfieler das Studium 
der Dialektik ver und zu feiner Zeit 6). 


Diefed Studium der Dialeftif und bie Difputatis 
nen in den Schulen verdrängten alle übrigen Studien. 
Gleich 


6) Iohannis Sariberiersir Metalogieur, l.M. c. 6. m. 
Was er bier von dem Unfuge, ber mit der Loeit zu friner 
Seit getrieben wurde, fagt, gilt aud zum Theil ven der 
vorhergehenden. Man gehe fo weit, ut clament in 
compitis, et in triviis doceaut, et inea, quam so- 
lam profitentur, non decennivm aut viceanium, rd 
totam consumpserint aetaten, Nam cum senectus 
Ängrwat, corpus enerret, sensuum retundat acu- 
mina, et praecedeutes comprimat voluptates, s0- 
lam hanc iu ore volv in manibus, et aliis 
omuibus studiis praeripere locum. Fieri 
los in puerilibus academicos senes, omne: 
rum aut scriptorum excutere syllabamı, immo et 
literam, dubitantes ad omnia, quaerentes semper, 
sed nunyuam ad scientiam pervei.ieutes, et taudem 
converti ad vaniloquium ac nescieutes quid loyuan- 
tur, aut de quibus asserant, errores condere vo- 
vos, et antiguorum aut nescire, aut dedignari 
sententias imitari. Compilare omnium op: 
et ed, quae etiam a dicta'vel s 
ab inopia judicii describere, ıet referr. 

uia nesciant praeferre meliora. 
jouum oppositionumque cunge- 
riem, ut vix suo nota esse possint auctori. Guliel- 
mus Malmesburionsis de gestis Anglorum Ponti- 
cum, 1,1, Sed eo (Laufisnco) apud Beccuss ino- 
nachato, cum ubique scholares inflatis buccis dia- 
leeticam ructarent. 
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Gleich nach den Tateinifchen Epereitien drängte man ſich 
zu den dialeftifchen Ucbungen. Dichter und Gefdicht- 
fehreiber wurden verachtet; wer ſich mit den Werfen ber 
Alten befannt machen wollte, wurde ausgezifcht und für 
ben größten Dummfopf gehalten. Nur die eignen oder 
bes Lehrers Einfäle und Erfindungen waren geltend, In 
den Difputationen erfocht man den Sieg nicht gerade durch 
Gründe, fondern mehr durch die Gewalt des Schreiens 
und Lätmens 7). 


Es iſt gang natuͤtllch, daß diefe Dialektik, welche 
nur eine Kunſt iſt, über alles ohne gründliche Kenntnit 
zu (hmasen und hin und ber zu räfonniren, wenn fie 
alein getrieben wird, und der Verſtand nicht mit Reals 
tkenntniſſen ausgerüftet ift, eine Rlolge Einbildung, Dün« 
fel und Aufgeblafenheit erzeugen muß. Denn nichts 
blaͤhet mehr auf, als ein einfeitiges Halbwiſſen, und 
die mechanifche Fertigkeit mit Formeln und leeren Begrife 
fen, die dennoch reich an Inhalt zu feyn feinen, weil 
eine Menge von Dbjecten unter ihnen gedacht werden 
fönnen. Durch fie wurde es leicht, fich und andern tie 
men größeren Reichthum an Kenntniffen, eine gewiſſe 
Univerfalität, Weberlegenheit und Meifterfchaft einzubtle 
ben und anzudichten. Da «8 Feine Schwierigkeit hatte, 
die Formeln ſich anzueignen, und die Manier anzunche 
men, fo famen die Schüler leicht auf den Gedanken, 
ſelbſt den Lehrer zu machen, und traten mit felbfigefäle 

liger 

7) Iohannes Sarisberiensis Metalogieus, 1. * 0.3. Suf- 
ficiebat ad victoriam verbosus clamı unde- 
eungue liquid inferebat, ad pro veniebat 


metam. Poetae, Historiographi habebantur infa- 
i cumbebat laboı 
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liger Miene als Meiſter in der Kunſt, mit Begtiffen zu 
ſplelen, auf. Eben fo wenig Muͤhe konnte es einem ſol⸗ 
chen Meiſter machen, wenn er eine fertige Zunge hatte, 
amd ihm die Sprache mit Leichtigkeit zu Gebote ſtand, 
andern zu imponiren, und den ausgebreiteten Ruhm tie 
mes großen Lehrers und Gelehrten zu erwerben 8). 


Die vorzüglichfte Uebung in der Dialeftit beftand 
yarin, daß eine Menge von Fragen aufgeworfen wur—⸗ 
ben, über melche für und wider difputirt wurde, Diefe 
Methode, die in den Kloſterſchulen aufgefommen war, 
kam immer mehr in Schwung, und wurde auf der Par 
riſer Univerfitäe in der Folge am meiften getrieben. Es 
galt 


8) Iohannes Sarisberiensis Metalogicut. 1. I. c. 3. 
bant ergo summi repente philosop) 
jeratus accesserat, 
scholis, quam eo curriculo temporis, quo avium 
pulli plumescunt. Ttaque recentes magistri escholis 
et pulli voluorum e nidis sicut pariteımpore moraban- 
tur; sic pariter avolabant, ‚Abaelardus historia cala- 
mitatum suarum, ©. 3-, von Anfelm dem Scholafticus zu 
ton, welden ein alter Schrififtellet bei Launoius de 
scholis celebribus, p. 198. virum sapienti 















— usus, quam ingenium 
vel memoris nomen comparaverat. Adquem, si 
quis de aliqua quaestione pulsandum accederat in- 
‘certus, redibat ineertior, M quidem erat 
in oculis auscultantium, sed n m conspectu 
quaestionantium, Verborum usum habebst miras 
bilem, sed s 
euum. Cum ignem accenderet, domum sum fu- 
mo implebat, non’luce illustrabat. Arbor ejus 
Ba 10 foliie aspieiantibnn longe conspicua vide» 
batur, sed propinquantibus et diligentius intuen- 
tibus infructuosa reperiebatur. 
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galt niemand für einen guten Kopf, der nicht im Stande 
mar, derwickelie Fragen auf die Hahn zu bringen und 
aufzulöfen, neue Formeln, neue Unterfheidungen, neue 
Mirtelbrgreiffe zu erfinden 9). Es regte ih alfo zwar 
allerdings ein gewiſſer neu geweckter Trieb der Thätig- 
feit, ein Streben des Selbſtdenkens und Selbfipräfeng, 
welches fich vorzüglich darin äußerte, baf man fi don 
dem Alten und Gewoͤhnlichen loszureifen, das alte Ges 
leie zu verlaffen, und neue Wege, Anfichten und Mes 
boden zu gewinnen trachtete '°). Go fehr man daher 
auch erwarten durfte, daß fo viele new belebte Kräfte, 
die ſich am einander rieben, eine merfliche Reform in dem 
Gebiete der Wiffenfihaften hätten bervorbringen, und 
das, was in mehreren Jahrhunderten war verfäume 
worden, In kurſer Zeit wieder nachholen müßten; fo 

wenig 





9) Wulnei Mir. Univerr, Paris., 1. I. p. 512. Nihil 
enim putabant pose quemqusın de ingenio praesus 
cultatum propositarum nodes non 

b 













notionum formulas non 
excogitaret, quique se omnibus quaestionibus et 
interropatis responsurum non promitteret. Itaque 
quotguot eo pruritu Iaborabant, Lutetinm venie- 
bant interrogaturi aut responsuri. Unde Petrus 
Bleseusis, qui Norebat circa a. 1160, Lutetiam cum 


Qui i 


inquit, inte 

t ‚ogant, interrogent 

‚ vbi difheilium quaestionum nodi intricatis- 
solvuntur, 












10) Ioh, Sarisberiensis Metalogieus, 1.1. 6. 3. Sed 
quid docebant novi Doctores, et qui plus somno- 
zum quam 
sumpserant, et 
narrationes fabulosas, qui somniantı 
repente vates eprediebautur, aut citius qui y 
qui de Castalio fonte Musarum munus bauriebaut 

poeti- 
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wenig war dieſes doch der Fall. Außer dem, daß die 
Lage der wiſſenſchaftlichen Kultur gar zu unguͤnſtig ger 
wefen war, daß faft alles vergeffen, verdunkelt, und 
von Roheit und Unmiffenheit wenig Empfänglichfeit für 
eine höhere Griftesfultur übrig geblieben war; daß bie 
Stürme verheerender Kriege und gewaltfamer Mevolu« 
tionen ale Quellen und Huͤlfsmittel beinahe verſchlungen 
Hatten; daß daher alte gleichfam von neuem gefchaffen 
werden mußte, und eine lang anhaltende Betriebfamfeit 
dazu gehörte, nur einigermaßen das Verlorene wieder 
berzuftellen, waren befonders zwei Umſtaͤnde, welche das 
Auftommen eines echten philoſophiſchen Geiſtes und einer 
wiſſenſchaftlichen Denkungsart mächtig hinderten. Der 
eine war der große Mangel an realen Kenntniſſen, und 
bie Vertrocknung der Quellen, woraus fie geſchoͤpft 
wurden. Denn nun behalf man ſich in Ermangelung 
derſelben bloß mit den leeren Zeichen und Formen derſel⸗ 
ben, und trieb ein fruchtloſes Spiel mit Begriffen. Un 
den Fragen, melde in den Difputationen der Schulen 
ventilirt wurden, hatte nicht Wißbegierde, fondern mehr ein 
jugendlicher Muthwille und Kurzweil den ſtaͤrkſten Antheil. 
Das menſchliche Wiffen Fam durch bie Erörterung derfels 
ben um feinen Schritt weiter, und ſelbſt die Bildung eie 
nes wiſſenſchaftlichen Sinnes ging dabei faſt ganz leer 
aus. Die meiften Fragen, welche Stoff zu Difputas 
tionen hergaben, waren aus dem gemeinen Leben, oder 
aus bem Gebiete der kitchlichen Dogmatik genommen, 
und 

poeticum, aut quam illi, qui viso Phoebo Musa- 
rum nedum Mosicorunf meruerunt adscribi con- 
sortio® Numguid rude aliguid aut incultum, num- 

















quid aliquid vetustum aut obsoletum? Ecce nova 
iebant omnia, innovabntur Grammaticn, immuta« 
batur Dialectica, contemnebatur Rhetorica, et no 





was totius quadrivii vias evacuatis priorum regulis, 


de ipsis philosophiae adytis proferebant, 
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und ohne wiffenfhaftliches Intereffe, da fie Gegenſtaͤnde 
betrafen, von welchen entweber fein Wiſſen möglich ift, 
oder um deren Miffen ſich fein Menfch vernünftiger 
Meife intereffiren würde. Mas fann es frommen, bie 
ragen: ob ein Schwein, das auf den Marft getrieben 
wird, von dem Strike oder dem Führer gehalten werde; 
oder, ob derjenige, der eine Kutte fauft, auch die Ka 
putze mitgefauft habe, mit aller dialeftifchen Umftändliche 
keit und Spipfindigfeit zu behandeln?  Diefe Fragen ber 
fhäftigten aber, wie und Johann von Sallsbury 
berichtet, die dialeftifhen Schulen außerordentlih; man 
serbrach ſich die Köpfe darüber, ohne fie aufldfen zw 
können "'). Wenn gleich dieſer Schrififteller nur von 
feinem Zeitalter fpricht, fo fönnen wir doch annehnien, 
daß daffelbe auch mehr oder weniger in der gegenmärtis 
‚gen Periode Statt gefunden habe. Denn wenn auch das 
Treiben der dialektifchen Kunſt erft nach und nach in den 
Gang fam, und zumellen wieder unterbrochen wurde, 
fo wirkten doch dieſelben Urfachen dieſelben Erfcheinune 
gen. Schon früherhin Außerte ſich derſelbe Erfolg, für 
bald der pofitive Lehtbegriff einige Conſiſtenz bekommen 
batte. Denn alsdann fing man an, ragen auf fragen 
aufzuiverfen, welche in das Kleinliche gehen, und doch 
den Schrin von Wichtigfeit erhalten, So wurde in dem 
vieczehnten Jahrhunderte zu Konftantinopel mit ber größe 
ten Hıge des Fanatismus Über die Grage geftritten: ob 
dag Licht auf dem Berge Tabor ein erfchaffenes oder une 
erfchaffenes geweſen fey? '?) Und fo trich auch biefe 
viele 
11) Iohannis Sarisberiensis Metalogieus, 1. I, c. 3. 
is io illa philosophantium schola tunc tem- 
tio habebatur, an porcus, qui ad vena- 
itur, ab homine ana funiculo teneatu: 
m capucium einerit, qui cappam integram 
comparapit. 
18) Nicephorus Gregoras, p. 561 seg. 
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vielgefchäftige, ungeregelte Neugierde in den Abendlän« 
dern, felbft in den Zeiten, wo die Wiffenfhaften beinahe 
erftorben waren, ihr Weſen. So fuchte Julian, Erje 
biſchof von Toledo, in feinen Proguosticis unter an« 
dern folgende Fragen mit dem größten Ernft, als binge 
bavon das Heil des Menſchengeſchlechts ab, zu beant» 
worten: In welchem Alter die Verſtorbenen auferfiehen 
werden, als Kinder, Juͤnglinge, Männer oder Greife? 
In welcher Geſtalt? Mit was für einer keibeskonſtitu · 
tion? Werden die Fetten wieder fett, die Magern tier 
der mager feyn? Wird der Gefchlechtsunterfchied im jes 
nem Lehen fortdauern? Werden die Menfchen alles 
wieder befommen; mas fie in ihrem Leben an Nägeln 
und Haaren verloren haben? 3) Gegen 340 fam bie 
Streitftage über die Geburt Jeſu, ob fle natürlich oder 
übernatürlich gervefen fey, im Bewegung, und verans 
laßte mehrere Streitfähriften. Unter audern ſchrieb Par 
fhafins Radbertus zwei Bände de partu beatao 
Mariae virginis 14). Je mehr ein Glaubene bekennt ⸗ 
niß Geheinmiſſe hat, welche dem Gebiete der Vernunft 
entzogen wurden; je mehr eine dußere Gewalt ben Fot - 
fhungegeift von diefen Gegenſtaͤnden abzuhalten fucht, 
und Arengen und bfinden Glauben fordert; in bemfelben 
Verhälmmiß wird ber Reiz zur Speculation vermehrt, ober 
auch vermindert, je nachdem die innere Kraft des Geiſtes 
färter ift, alg der Hang zur Bequemlichkeit, oder diefer 
jenen überwiegt. Sewoͤhnlich ift aber der Erfolg von 
biefer- äußeren Befchräntung des Forſchungsgeiſtes, daß 
er nach und nad; immer mehr erfaltet und feine Energie 
verliert, daß der menfchliche Geift unter der Vormund⸗ 

ſchaft 


13) Eramers Fortſetung von Boſſuet, sh. 
Ds. ©. 38. 


14) Bulaeus His, Univers, Paris. T. L p. 19- 
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ſchaft der Autorität je länger je mehr den Sinn und bie 
Beurtheilung der Verhaͤltniſſe verliert. Er ſtrebt als⸗ 
dann micht mehr, ſich empor zu heben, und fich in dem 
Beſitz von Principien zu verfegen, fondern mehr herab» 
waͤrte zu eigen, und das Gegebene, oder vielmehr durch 
Autorität Sanctionirte, zu entwickeln, zu zergliedern 
und mäßer zu beftimmen, wotaus fich netbmendig ein 
Kleinigfeirsgeit erzeuget. Doch auch diefe Thätigfeie 
des Verftandes, wenn fie aug einem innern Triebe nach 
Dentlichfeit und Beftimmtheit entfpringt, wenn fie das 
Seglaudte, wenigſtens um es denfen zu fönnen, Begrife 
fen zu unterwerfen ſucht, iſt der Hierarchie, welche ei 
ferfüchtig über ihr Gebdude, ihre Macht und ihr Müfe» 
hen wacht, ungelegen, fie will, es fol nur geglaubt, 
nicht geforſcht, nicht gedacht werden, Denn fie müßte 
fürchten, daß der Geift des Selbſtdenkens, wenn er fih 
ausbreitete, auch zulegt das ganze Gebäude in Anſptuch 
nehmen möchte 1). Diefe Macht der Hierarchie und 
der Autorität war das zweite Hinderniß, welches das 
Emporfommen eines freien Forfchungsgeiftes hinderte. 
‚Sie ſuchte jeden emporftrebenden Geift nieder zu drüden, 
jeden freien Schwung zu hemmen, und durch dag fürchte 
bare Wort Keger, und durch Kirchenbann und koͤrperliche 
Strafen zu ſchrecken, daß ja Fein Kopf ih herausnehme, 

dom 





15) Diefe Dentatt mar auch jeht die hertſchende Im dem 
Staaten der ehriftlihen Kirche, und fie Ipricht fih In 
mehreren Schriften und Verhandlungen fehr charakterls 
Rifch aus. Der Papft Innocentlus fagt in einem Briefe 
an Bernardus von Ciaitvan und an die Viſchofe von 
Gallien, worin Ubälards Kebereien verdammt werden: 
Marcianus licet Laicus, christianissimus Impera- 
tor: Nemo, inquit, Clericus vel mi velal 
zius cujuslibet conditionis de hide christiana tra 
ze conetur in posterum; et semel jud et recte 
disposita revolvere et iterum disputare contendat. 

Ubi 
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von bem Gewohnlichen und Hergebrachten einen Finger 
breit abzuweichen. Was blieb dann noch für ein Kreis 
des Denfens übrig, um ſich in demfelben mit einiger 
Freiheit bewegen zu koͤnnen, als das Feld des formalen 
Denkens der Dialektik? 


So wenig indeffen dad Studium der Dialeftif, wie 

8 jet betrieben wurde, felbft noch ergiebig und frucht · 
Bar für die Wiffenfchaft war, fo wichtig waren doch die 
Kolgen davon in anderer Ruͤckſicht und für die Zufunft, 
Denn erfilich bildeten ſich doch don Zeit zu Zeit einige 
Männer, welche auf ihr Zeitalter und die folgenden eis 
nen twohlthätigen Einfluß hatten, und wenigſtens die 
Empfänglichkeit für das Beſſere erhlelten, und ben Trieb 
nach Vermehrung ber Kenntniffe und Bildung des Gele 
ſtes ausbreiteten. Zweitens. Das Studium der Dias 
Ieftit, wenn es ung auch als ein leeres und unfruchtbas 
res Spiel erfcheint, war dennoch eine Uebung für den 
Verſtand. Einige Fertigkeit in dem Denken, in Ertaͤ⸗ 
rung und Beftimmung der Begriffe, in der Bildung ber 
Urtbeile, in der Ableitung der Folgerungen und ihrer 
Berfniipfung, brachte in der Folgezeit durch die Anwen ⸗ 
bung auf die vorhandenen Kenntniffe, durch die Prüfung 
des 


Ubi si Clericus erit, consortio Clericorum remove- 
bitur Bulaeus H. U, P, T. 1, p. 655. und 
T. I. p. 356. aus einem Briefe ulberts, Bifhof 
a0 Charires: in his tribus (dem Gehelmniffe der Teinis 
tät, der Taufe, und der Gegenwart Cprifti im Abends 
mable) multi nimis carnaliter intuentes, dum plus 
earnalen sensum quam fidei arcana mysteria con- 
templantur, in abruptum perniciosi erroris praseipi 
tium devoluti, nec rerum veritatem, nec sacramen- 
torum virtutem percipiunt, e& ideo ab unitate ec- 
elesise divisi, dum fieri nolunt discipuli veritatis, 
magistri fiunt erioris, 
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des fuͤr waht Gehaltenen, und durch das Streben, neue 
Griinde aufzuſuchen, doch offenbar einigen Gewinn, der 
ohne jene Hinderniſſe aewiß noch betraͤchtlicher würde ge« 
wefen feyn. Bewelſe daron finden fich in den Streitige 
keiten, welche über einige abweichende Kirchliche Meinun« 
gen geführt wurden. Drittens, Selbſt die Trennung 
der Dialektit von der Theologie, welche wenigftens da ⸗ 
durch vorbereitet wurde, daß jene als Vorbereitung auf 
diefe in den. Klofterfhulen getrieben wurde, mar nicht 
ohne allen Vortheil. Es wurde dadurch der Vernunft 
ein außer dem Gebiete der Theologie gelegener Streber 
punft angewiefen, die Ausſicht auf gewiſſe urfprängliche 
Principe des Denkeus und Erkennens, und auf eine reine, 
von der Erfahrung unabhängige Wiffenfhaft nah und 
mad) wieder hervorgejogen, und ber künftigen Philofos 
phie der Boden vorbereitet, fo fehr auch die Hierarchle 
und die herrfhende Theologie mit aller Macht dagegen 
tämpfte, Der Geſchmack, den man an Uebungen und 
Spielen der Dialektik fand, der Gebrauch, den man 
von den Negelm derfelben in den theofogifchen Streitige 
feiten machte, die Vortheile, melde man von der Aus 
mendung derfelben in ber Beftreitung und Bertheidigung 
gewiffer Säge erhielt, und überhaupt bie Menge von 
Köpfen, welche in einigen Schulen, wie j. B. zu Beh, 
dialeftifche Gertigfeiten erlangt hatten, alles dieſes trug 
bazu bei, daß dieſe Kunftfereigheis immer mehr gefucht, 
daß man mad) einem höheren Grade berfelben firebte, 
daß man zur wiligen Aufnahme der Ariſtoteliſchen Dias 
lettit immer empfänglicher und geneigter wurde. 


Außer dleſem Studium der Dialeltik, wodurch ei» 
nem gemiffen Grabe von philofophifcher Bildung der Eine 
gang erft wieder geöffnet wurde, bietet dieſe erſte Perio. 
de nichts Merkwürdiges dar, als dag Leben und dag 
Philofophiren des Scotus Erigena, und Gerbert, 

und 
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und bie Verfolgungen des Godfhalfs und Berem 
garius. Es gab zwar außer diefem noch mehrere durch 
Kenntniſſe gebildete Männer, die auch nicht ohne Einfiuß auf 
ihr Zeitalter waren, felbft folche, von denen die Annaliſten 
zühmen, daß fie in den geiftlichen. und weltlichen Wiffen« 
fhaften großen Ruhm erlangt, und felbft große Philos 
fopben geweſen find. Allein da diefe Schriftfteller ge— 
woͤhnlich dunkle Begriffe von Wiffenfhaften ubd befon» 
ders von der Philofophie haben, und darum einige me» 
zinge Elementarfenntniffe durch das VBergrößrrungsglag 
betrachten, fo können wir um fo weniger ihren Urcheilen 
trauen, da ef feine anderen Beweife fir die wiffenfchafte 
liche Kultur der gerühmten Männer gibt, und ihre Wirffam- 
keit meiſtentheils nur in den Unterrichtsanftalten ber Klöfee 
ſich Äußerte, von deren Befchaffenheit und Einfluß wir ebens 
falls nur größteneheils allgemeine, nicht in das Umſtaͤnd⸗ 
liche eingehende Nachrichten haben. Iſt unter deuſelben 
auch irgend ein Dann verborgen, ber wegen feiner philo» 
fopbifcyen Einfichten Auszeichnung verdient, fo kann das. 
Uebergehen deffelben feinem Verdienſte feinen Abbruch 
hun, da wir an den genannten Männern nur ben berre 
ſchenden Zeitgeift, die allgemeine Deufart, die Schwie« 
rigfeiten und Hinderniffe ber nach Auftlärung ringenden 
Bernunft, und den Wibderfland des Vorurtheile gegen 
bie wenigen Verfuche eine freien, von den Feſſeln der 
Autorirde ſich losreiffenden Geiſtes, chatatteriſiren 
wollen. 


Jobannes Scotus Erigena iſt wegen fein 
ner gelehrten Bildung, feines philoſophiſchen Geiſtes, 
feines Einfluſſes auf die Nachwelt, und wegen feiner 
Schickſale gleich merfwürdig. Ein Mann, der eine nihe 
gemeine Kenntniß der lateinifchen, griechifchen, ja felbft, 
wenn man ben Zeugniffen trauen darf, ber arabifchen 
Sprache befah, der ſich durch das Studium ber alten 

Teunem. @ejch. d· Philoſ. VL. ICH, € Phie 


66 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Philoſophen gebildet, ein Hohes Intereffe Für die Platos 
niſche und Ariftorelifche Philofophie gefaßt, und durch 
alles diefes den Fotſchungsgeiſt angeregt hatte, un durch 
eigenes Denken ſich neue Ausſichten zu erdffnen, bie 
Scheidewand zwiſchen Philofophie und Theologie zu jere 
brechen, und dadurch ber Vernunft das Necht auch 
über die Gegenftändg der Neligion, frei von den Feffeln 
der Autorität, nachzudenken, zu fichern ſtrebte, iſt ges 
wiß eine feltene Erfcheinung, wenn auch nicht fhon fein 
kühnes Spftem, das war durch die Neuplatonifche: Phie 
loſophie veranlafit, dod) aber Originalität im Denfen 
verraͤth, die Aufmerkſamkeit auf ihn lenkte. Es iſt zu 
bedauern, daß wir fo wenige Kenntniffe von feinem Le⸗ 
ben, von feiner Bildung, und von feinem Wirken haben, 
und daß auch feine Schriften, die felbft nicht einmal ale 
gedruck find, zu dem Geltenheiten gehören. 


Johannes, Hein von Statur, aber groß von Geifl, 
war in Großbritannien geboren, obgleich fein Vaterland 
nicht näher beſtimmt werden kann, da ihn einige in Wals 
Iis, andere in Schottland oder in Irland, geboren wer» 
ben laffen, und daher den Namen Scotus und Erigena 
ableiten '6). Seine geleprte Bildung, feine Renntnig 
ber alten Sprachen, vorzüglich der griechifchen, und 

außer« 


16) Bulaeus Histor. Univ. Paris. T. I. p. 609, und 
Wood Histor. et Antiquit. Ozonü, p. 25, nennen, 
mac dem Zeugniffe von Baleus und Pitleus, S. Me- 
nevia oder Fauum Davidis in England afs feinen Ger 
burtsort. Der erfte fagt, daß fein Water Patrik geheißen, 
und der Iehte, daß er in feiner Geburreftade Mönd) gender 
fen. Deffen ungeachtet weift feine gelehtte Bildung, und 
befonzers feine Renneniß der griechiichen Sprade, eher 
auf Irland, als auf England hin, weiches Land damals 
An demjelben Zuftande fich befand, wie Gallien zu den Zeis 
ten Katls des Großen. 
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‚außerdem noch der arabifchen, welche ihm beigelegt wird, 
iſt für jene Zeiten fo etwas ausgezeichnet Merfwürdiges, 
daß einige Schriftfteller behaupten, er habe in feiner Zus 
gend eine Reife nach Athen gemacht, um dafeldft die Phi⸗ 
loſophie zu -Rudiren, und ſey über Aegypten, Italien 
und Sranfreich nach England wieder zurück gekehrt. Diefe 
Reife würde freilich das Factum erflärlich machen, wenn 
fie nur ſelbſt beſſer hiſtoriſch begründet wäre, und fie 
nicht ſelbſt dadurch unwahrſcheinlich würde, daß im 
Athen längft die Mufen verftummt waren. Auch gab es 
damals noch ein and, das viel näher als Griechenland 
ag, wo die Gelchrfamfeit ſich erhalten hatte, und grie« 
chiſche Sprachkenntniffe leichter erlangt werden konnten, 
nämlich Itland. Indeſſen, wenn aud Johannes in Ir⸗ 
land feine erfien Studien gemacht haben follte, fo kann 
er Doch vieleicht auch noch eine Reife nach dem Drient ge« 
than haben, um fich weiter auszubilden; fie if für einen 
jungen Mann, ber einen regen Geift hatte, niht une 
mwahrfcheinlih. Die Kenntnig und Liebe der griechifchen 
Philoſophie, durch welche fich diefer Mann ausjeichnete, 
und zumal feine arabifche Sprachfunde, wenn e8 damit 
feine Richtigkeit hat, ndthigen uns beinahe die Relſe nach 
dem Drient, oder nach Spanien, als eine hiſtoriſche 
Hypotheſe anzunehmen. Es ift nicht nothwendig, daß 
er gerade in Achen verweilt haben muͤſſe — wiewohl da · 
mals und noch ſpaͤterhin der Ruf von Athen, als einem 
vorzuͤglichen Mufenfige, fi in dem Occident erhalten 
hatte, mie die vorgenommene, vieleicht aber nicht aus⸗ 
ae: Reife des Adams von Parid gegen 1160 bes 
weiſt. — 


Doch tole und woher auch Johannes diefe Sprach 
kenntniſſe ſich erworben haben mag, fo iſt doch hiſtoriſch 
gewiß, daß er fie in einem nicht gemeinen Grade befeffen 
bat. Dadurch erwarb er ſich nicht allein einen großen 

€a Namen, 
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Namen, ſondern oͤffnete ſich auch den Weg zu einer 
Kenntniß der griechiſchen Philoſophie, vorzüglich der 
Platonifhen und Ariſtoteliſchen, als zu feiner Zeit ſich 
Niemand rühmen fonnte, und verfchaffte ſich ein ſolches 
Anfehen, daß ihn der König von Franfreih, Karl der 
Kahle, an feinen Hof berief, um bie gelehrten Anflalten, 
welche nach Karls des Großen Tode wieder in Verfall ges 
rathen waren, wieder neu zu beleben, und. daß er bei 
diefem Beförderer der Gelchrfamfeit, megen feiner wife 
fenfchaftlichen und gelehtten Kenneniffe ſowohl, ale we» 
gen ſeines aufgeweckten und munteren Geiſtes und feiner 
witzigen Einfäle, die größte Liebe und Achtung genof. 
Durch ihn wurde die Hoffchule zu Parid wieder in Gang 
gebracht. Ein Umfand hemmte die Wirkfamkeit deffel- 
ben. Er batte ſich durch manche freie Urtheile über 
Kirchliche Meinungen der Kegerei verdächtig, und durch 
die Ucberfegung der Schriften des angeblihen Dionys 
fius Arcopagita ohne päpflliche Cenſur bei dem 
Vapfte Nikolaus II. verhaßt gemacht. Diefer forderte 
in einem im J. 860 an Karl gerichteten Briefe, daß 
hannes Scotug ſich perfönlich in Kom ſtellen, oder nee 
niaftens von Paris und der Lehranftalt, der er vorftand, 
entferne werden follte, damit er nicht unter den Weizen 
des Evangeliums Lolch und Unkraut mifche 7). Karl, 

ber 





17) Sed nuper doluimus, ut relatum est Apostolatui 
quod opus Dionysii Areopagitae, quod 
de divinis nominibus et coelestibus ordinibus grae- 
co descripsit eloquio, quıdam vir Joannes natione 
Scotus nuper transtulit in Latinum, quod juxta 
morem ecclesiae nobis mitti et nostro judicio de- 
buit approbari. Praesertim cum idem Ioannes mıul- 
tae scientiae esse praedicetur olim, sed non sane 
sapere in quibusdam Lrequenti rumore dicatur. 
Hincest, quod dilectioni vestrae vehementer ro- 
gantes mandamus, quatenus Apostolatui nostro 

prae- 
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ber feinen Liebling nicht aufopfern wollte, der paͤpſtlichen 
Macht ich aber nicht ganz entziehen Fonnte, wählte das 
legte, Johannes verließ Paris, und lebte an verfchie- 
benen Drten, doc) immer durch das Anfehen des Könige 
gefhügt. Er fam, nad) Einigen, als diefer Papft ge» 
florben war, zurüd, und wurde 877 von dem Könige 
in England, Alfred dem Großen, nebft Grimbald, eben» 
fall einem gebornen Britten, berufen, um auf der vom 
ihm geftifteten oder wieder hergeftellten Schule zu Orford 
zu Ichren. Die legten Schickſale diefes merfwürbigen 
Mannes find ungewiß. Denn daß er in dem Klofter zu 
Malmeshury von den Mönchen, meil er eine Prengere 
Kiofterzucht einführen wollte, mit den Schreibegriffeln 
ermordet worden ſey, iſt eine Erzählung, welche noch 
vielen Zweifeln unterworfen ift, beſonders beswenen, 
meil ein anderer Johannes, ber Cold» Garo genannt 
wird, und Presbyter war, den Alfred ebenfalls auch 
zum Lehrer zu Orford gemacht hatte, mit diefem Johan 
nes Scotus von den Älteren und neueren Schriftitelern 
vielfältig verwechfele worden ift, 


Johannes Scotus Erigena bat fih ein 
boppeltes Verdienſt um die wiſſenſchaftliche Kultur und 
die Verbreitung einer aufgeflärteren Dentart erworben, 
Erſtlich iſt er der Erſte, welcher einen reineren und lebens 
digeren Sinn für die griechifche Philoſophie Im ich em ⸗ 
pfand und zum Theil verbreitete, Er hatte alle Derter 


durchſucht, wo philofophifche Werke aufbewahrt wurden, 
und 





pröedictum Toannem repraesentari faciatis, aut cer- 
te Parisiis in studio, cujus Ci jam olim fuisse 
perhibetur, morari non sinatis, ne cum tritico 
sacri eloquii grana zizaniae et lolii miscere dignos- 
eatur, et panem quaerentibus venenum porrigst, 
Datum a. 5. Den Biief hat Bulaeus eingerüdt 
T.I. p. 184. 
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und ſie mit dem groͤßten Eifer ſtudiret, wobei ihm ſeine 
großen Sprachfenntniffe ſeht zu Statten kamen, auch 
alte diejenigen, wo er einige Kenntniſſe von phiſoſophi - 
ſchen Werken vermuthete, ausgefragt. Vorzüglich gilt 
Diefed don einigen Werfen des Ariſtoteles, und nach dem 
Ausfpruche des großen Roger Baco war es ihm allein 
zu verdanfen, daß man damals einige echte Schriften 
des Stagiriten benuhen fonnte 8). Es iſt aber ein. 
leuchtend, von welchem Einfluffe dieſt Kenntniß, dieſes 
Beiſpiel, dieſe Bekanntmachung einiger Schriften der als 
ten Philofopgen, befonders des Ariſtoteles, im biefen 
Zeiten ſeyn mußte.  Wahrfcheinlich würde diefer noch 
weit ſtaͤrker geweſen feyn, wenn Johannes Scotus nicht 
der Keßerei verdächtig, und durch feine Denfart in fo 
vielen Punkten der Hierarchie entgegen ſtrebend, oder fein 
Zeitalter empfänglicher und reifer geweſen wäre. Gewiß 
würde Ariftoteles Philofopbie eher emporgefommen, bdefr 
fen Organon bie Auguftinifche Dialektik verdrängt haben, 
und überhaupt das Philofophiren weit früher eine andere 
Form und Richtung erhalten haben 9). Nur erft in 
dem 
18) Wood Historia et Antiquitates Univ. Oxoniensis, 
L. I. p.ı5. Rogerus siquidem Baconus, subtilis 
älle rerum et autorum tiutinator, pro fi 
eum et oculatissimo linguarum interprete (heyue 
temere quidem, nam talis revera fuit) depraedicat 
Cin glossis suis super librum Aristotelig de secretis 
secretorum manuscriptum p, 4); eni tribuendum 
porro censet, quod libris quibusdam Aristotelicis 
veris ac genuinis fruimur. Non reliqui locum ( 
quit ille Johannes) nec'templum, in quibus Philo- 
sophi consueverumt componere et 1eponere sua 
opera secreta, quae non visitayi, nec aliquem pe- 
i um, quem eredidi habers aliquam notitiam 
Philosophicis, quem non exquisivi. 
19) Man fehe den Note s angeführten Beleg und bie fol 
gende Note. 




































Scholaſtiſche Philoſophie. Erfte Periode. 7& 


dem zehnten Jahrhunderte finden wir ben Einfluß des 
Johannes Scotus in dem Berengarius beftimmter her⸗ 
vortreten. Zweitens. Seine Denfart, welche in fo vie. 
den Punften das Gegenfpiel yon dem herrſchenden Zeit 
geifte ift, war, oder hätte wenigſtens ein Beifpiel und 
Mufler der Nahahmung werden follen. Er befaß einen 
wahren philofephifchen Geift. Bon feinem heben Jnter⸗ 
effe für Erfenntniß und Wiffenfchaft zeugt der Eifer, mit 
welchem er die pbilofophifchen Werfe, deren er habhaft 
werben fonnte, burchfludirte. Er Rudirte fie aber, wie 
man fie benugen fol, nur als ein Mittel der Selbſibil- 
bung, mit felbfidentendem Geiſte. Das Nachdenfen 
über alles, was den Menfchen als vernünftiges Weſen 
Äntereffiren fanu , bag Forfchen nach Gründen von dem, 
mag ift und ſeyn foll, war ihm zum Beduͤrfniß gewors 
ben; er fonnte ſich nicht mit demjenigen befriedigen, 
was Andere ald ihre Uebergeugung ausgefprochen hatien, 
wenn er nicht durch fein Seldftforfchen Mich davon über» 
wat hatte; umd er hielt es für unmürdig, ſich bloß auf 
fremde Autoritäten zu Rügen, und ſtlaviſch Andern nach» 
uberen. Er hatte die Schriften des Pfeudo » Dionpfius 
überfegt, ohne darum ein mpflifcher Schwärmer zu wer« 
hen; er wurde auch fein Nachbeter des Ariſtoteles, fo 
fehr er auch feine Philoſophle hochſchaͤzte. Er fand 
mobl.hie und da Keime philofophifcher Kenntniffe, und 
Stoff zum Nachdenken; er nahm bie Methode des Arie 
ſtoteles, ober die logifche, als bie der Vernunft anges 
meffenfte, an; aber er bearbeitete doch diefen geſammten 
Stoff mit ſelbſtthaͤtiger Kraft. Darum war er fein 
Sreund von dem blinden Glauben und dem Berufen auf 
Autoricäten, das damals herrſchende Denfart war °°). 

Er 


20) Einen Beleg dazu enthält die Schtiſt der Lyonet Kirche 
gegen Scotus In dem Prädeftinationsftreite, Die von 
Bulaeus His. Univ, Paris, T. I. p. 182, angeführten 

Stellen 
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Er firebte nach einer gründlichen und alles umfaffenden 
Erfeunenif, oder vielmehr nach einem Spflem der menfche 
Kichen’@etenntniß, die er aus einer einzigen Duelle, der 
Vernunft, ableitete. Darum konnte er ſich nicht über« 
geugen, daß Theologie und Philofophie zwei getrennte 
Gebiete ſeyen, auf welchen verfchiebenartige Principe 
geltend «wären, Die Religion beftehet darin, daß man 
Gort, als die oberſte Urſache aller Dinge, auf eine ver» 
nünfige Weife erforfcht, und demüthig verehtet, bie 
Philofopbie aber unterfucht und begründet bie Grund» 
füge der wahren Keligion. Die wahre Philo ſo⸗ 
pbie if daher die wahre Religion, und die 

wahre 


Stellen find fo charakteriftifc, daß ſie hier wohl eine Gtelle 
verdienen. In nomine D. 1. C. ineipit lihellus ad» 
versus cujusdamı vaniloqui homi 
natur losoneı 








qui cognoy 
et errores de praedestina- 
ientia divina, et de vera humani 

Venerunt ad nos cujusdam 
et garruli homin; qui velut de prae- 
et praedes: vina, humanis, et ut 
ipse gloriatur, philosophieis argumentationibus 
disputsns, nulla ratione reddita, mulla scriptu- 
rarum sivo $.S, Patrum autoritate prolata, velut 
tuenda et sequenda sola sun praesumptione defini- 
ve muss est. — Sed 

























quasi magnum ali- 
quidl dicat, erroris sui sequaces eflicit, omnes ta- 
men auditores et admiratores suos inani verbosi- 
tate et ventosa loyuneitate per 
ut non di 

nis se sed ejus potiu 
meuta segwantur, necessarium omnino durim 
ut studio charitatis ot debito nostri loci atque or- 
dinis ejus insolentiae »utore Domino responde- 
zemus, 
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wahre Religſon die wahre Philoſophie ?'). 
Daber glaubte er, daß er durch Vermittelung der Phle 
Iofopbie im Stande fey, alle, auch die ſchwerſten theolo- 
gifhen Streitfragen aufzuldfen und zu entfcheiden *”), 
Aber auf der anderen Geite war er auch ebenfalls uͤber ⸗ 
jeugt, daß ale Wahrheiten, welche die Vernunft er» 
fennt, in ber wahren chriftlichen Religion und deren Ure 
Funden zu finden ſeyen *). Auf eine rühmliche Weife 
ſtrebte er die religidfen Urberzeugungen ber chriftlichen 
Religion, bie er für wahr hielt, auf Gründe zurüc zu 
führen, und'in das Syſtem berfelben Einheit, Zufam« 
mendang und Bündigkeit ju bringen. Dabei aber band 
er fi) nicht an die Worte, nicht an die gewöhnlichen Er« 
Hdrungen des Sinnes ber Bibel, nicht an den herrfihene 
ben Kirchenglauben und bie auf Autorität beruhenden 
Gtägen deffelben, fondern nur an feine frei denfende 
und forfChende Vernunft, welche fih mit dem Inhalte 
ber Religion amalgamirte, und daraus ein eigenes Syſtem 
hervorbrachte. Daß ein ſolches Spftem nicht mit der 
Summe der firhlihen Dogmen übereinftimmen konnte, 
iſt fo natürlich, daß man ſich vielmehr wundern müßte, 
wenn das Gegentheil Statt gefunden hätte. Es konnte 
daher auch nicht fehlen, daß er in manche dogmatiſche 
Streitigkeiten feiner Zeit: verflochten wurde, im welchen 
et immer auf der Seite der vernünftigern Partei war. 
Doch nahm er, wie es ſcheint, nie aus eigenem Antriee 
be, fondern nur auf Befehl feines Befhägers, Karl 

bes 


31) Man fehe oben Mote 5. 

32) de praedeitinatione. Prooemium in Gilb, Mauguin 
veterum auctorum qui IX. S. de praedestinatione et gra- 
tin seripserunt opera et fragmenta. Paris 1650. T. I, 
P. 105. 

233) Cramers Bortfegung bes Boffuet, 5 Th. 
28. ©. ss1. 
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bes Kablen, und auf Beranlaffung einiger Bifhäfe, die 
feln Gutachten verlangten, zweimal einem thätigren Bin- 
dell an foldyen Streitigfeiten. Da Gedſchalle Behaup- 
tung einer doppelten Prädeftination Auffchem erregte, 
wurbe er von dem Erzbifchofe zu Xheims Hincmar, 
uud Parbulus, Biſchofe zu Laon, aufgefordert, feine 
@rbanfen über diefen Gegenſtand aus einander zu feßen, 
oder vielmehr diefen Keger zw widerlegen. Wenn ee 
auch Godſchalla Meinung nicht unbefangen genug unter» 
fuhr und geprüft hatte, fo Fand er doch in der Vorſtel - 
hun. bie ſich die Gegner deffelben von derfelden gemacht 
baren, Geude, ſich einer Lehre entgegen zu flefien, 
worihe durch Die Behauptung, Gott habe einige Menſchea 
un @rlateit, einige aber zur Verdammniß von Ewige 
hate ber auf eine umverdnderliche Weife vorberbeftimmt, 
alias Doris der Helligkeit uud Guͤte Gottes widerfpradh, 
anbenn Tbsild dam Menfihen die Greibeit abſprach, und 
Ibn au einem willenlofen Oklaven herabiwürdigte. Und 
40 war eines denfenden Kopfes, wie Erigena war, 
wirdis, das Wernunftwidrige einer ſolchen Vorftelung, 
die noch dazu auf das Anfehen des Auguflinus hauptfäche 
Ih aeMügt wurde, zu beflrelten. Allein er verdiente 
fetbfb bei der Partel, für welche er die Feder ergriffen 
hatte, menig Dank, und die entgegengefegte nabın es 
febr Abel, dan em Pbitofopb Mh angemanit babe, in 
Bienen den des Glaubens, wo mur die Bibel und die 
‚stirche eine anıfcheldende Stimme habe, fich zum Schleds- 
ichter aufgumerfen, am den Dogmen zu fünften, und 
hie Nabrar der Kirche zu meiftern 4), 


oben fü Freimehla ſehte Mb Erigena der craffen, 

kam Mberolauden feiner Zeit nur zu biel nachgebenden, 
ind bie MWernunft verklugnenden Vorſtellung des Nabe 
bertus 


a) Dan (ade Diem an, 
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bertus vom Abendmahle entgegen. Karl der Kahle hatte 
ihm gegen das Jahr 360 ben Auftrag gegeben, Die bis 
blifche Lehre vom Abendmahle in einem Auszuge darzur 
ſtellen, damit die ſchlechten Einfälle ungelehrter und 
fleiſchlich gefinnter Menſchen nicht die Oberhand befom- 
men möchten. Das Werf des Scotus ift nicht mehr vor« 
banden, wahrſcheinlich, meil es fpäterhin als die Quelle 
der Berengarifchen Ketzerei auf dem Concilium zu Vercelli 
1050 berurtheilt, und auf dem von Nom 1059 fogar 
verbrannt worden war. Aber eben diefer Umftand und 
Berengarius Urtheil Über daffelbe, beweiſet, daß Eco» 
tus wenigſtens als “ein freimtithiger Denker ſich dem 
gebanfsnlofen Nachbeten feiner Zeitgenoffen entgegen ge⸗ 
fegt hatte. 

Wir fennen des Johannes Scotus philofophifche 
Keen nur aus ziwei Schriften, melde noch vorhanden 
find, naͤmlich die eben genannte de praedestinatione, 
und de naturae divisione oder mıgı Qureus negisus, 
welche feltene Schrift Thomas Gale zuerſt, Oxford 1681 
in Fol., herausgegeben hat 2). Wir niollen aus die» 
fen feine vorjäglichften Anfichten und die Grundlinien ſei-⸗ 
nes Spflems darftellen, zu welchem er fich durch die Ver⸗ 
einigung feines Selbfidenfend mit den Nefultaten und 
Unfichten anderer Denter, vorzüglich des Plato, Arifio« 
teles, der Neuplatonifer, des Augufinus, Boethius, 
und des Dionpfiug Arcopagita, naͤchſtdem auch mit den 
Religionslehren des Chriftenthums, erhoben hatte °6). 

Die 
25) Er hatte * mehrere phifofophifche Werke geſqhtleben, 
5 ®. in Theologiam ınysticam 1.1; iu Moralia 
Aristotelis , 9; dogmata pliilosophica 1. ı; de 
instituenda juventute I. 25 von weichem Icktern Bu- 
Iacus vermuthet, daß es die dem Bocthius fälfchlich beis 
gelegte Schrift de disciplina scholarium ey. 
36) Den Plato nennt Erigena philosophantium 
de mundo maximum, den Arifloteles acutis- 
simum 
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Die Ingredlenzien feines Syſtems waren alfo fehr man- 
nigfaltig und verfehieden, mie don einem Manne, der 
eine fo große Wißbegierde befah, daß er alle philoſo⸗ 
phiſche Schriften fo zu fagen verfchlang, nicht anders 
ju erwarten war Uber er hatte biefe verſchledenen 
Stoffe nicht blos aufgenommen; fondern auch verarbeitet, 
daß fie ein harmonıfches Ganze ausmachen, umd fie find 
fo organifch in einander verfchlungen, daß man feinen 
fremden Urfprung ahndet. 


Die Philofophie war ihm eine Iebendige Erfenntnig 
ber Dinge, wie fie find, und in ıhrem Zufammenhange, 
befonders in ihrem Verhaͤltneſſe zu dem Unendlihen, als 
der Urquelle des Seyns. Durch den Plato und die neue» 
ren Aleranbrinifchen Platoniker hatte feine Vernunft 
bauprfächlich die Richtung auf dag Unendliche genommen, 
und er betrachtete die Nachforfchungen über die ewige 
and unendliche Natur als die göttliche Philofo« 
pbte, welcher er wahrſcheinlich eine niedere, die das 
Eudliche zum Gegenftand hat, entgegen fehte. Einen 
Abrıf der erften finden wir in feinem Werke von der Eine 
theilung der Natur, 


Er fängt feine Unterſuchung von der höchften Eine 
thellung in das, was If, und was nicht ift, an, um 
dadurch die verfchiedenen Gefichtspunfte in der Erfennts 
niß und Beflimmung bed Dafeyns der Dinge zu entwile 
fein, nicht aber eine Eintheilung der Dinge, bie ein rea⸗ 
les Seyn haben oder nicht haben, darzulegen. Denn 
was nicht ift, noch feyn kann, auch nicht etwa durch die 

Volle 


simum apud Graeoos haturalium rerum 
eretionis repertorem, abez.aud den Ma- 
us, den Eommentator des Gregorius Mazlanes 
aus und Dionyſius Areopagita divinum philo- 
sophum. 
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Vollkommenheit des Weſens die Faſſungskraft des Ver» 
fandee uͤberſteigt, das kann unmöglich in eine Etuthel- 
lung der Dinge eingehen. Es kann daher auch nicht die 
Mede ſeyn von einer Abweſenheit oder Beraubung irgend 
einer Form oder Beflimmung; man müßte denn anneh» 
men, daß e8 in dem Weſen des Entgegengefegten, als 
deffen Beraubung es gedacht wird, auf eine unbegreife 
liche Weife enthalten ſey, fo daß es doch auf eine ge= 
‚wiffe Weife ſey 7). Erftens fann man auf eine ver- 
münftige Weife fagen, baß dasjenige fey, was 
ein Gegenfand der Ginne und des Ber» 
fandes ift; dagegen dasjenige, was wegen der Bor- 
trefflichfeit feiner Natur weber empfunden, noch von dem 
Verſtande begriffen werden fann, nicht zu ſeyn fcheint. 
Und diefes denkt man ſich mit Necht als in Bott, in der 
Materie und in den Fotmen und Weſen aller Dinge, 
welche Gott erfchaffen hat, feyend. Denn Gott, der 
allein wahrhaftig iR, iſt das Wefen aller 
Dinge, und, wie Dionpfins der Arcopagite fagt, das 
Wefen aller Dinge ifi Gottes überfhmeng- 
liches Wefen. Gregorius der Theologe hat durch 
mehrere Gründe bewiefen, daß feine Subflanz irgend 

einer 


a7) lohannes Scotus Erigena de divisiome na- 
zurae, 1,1. Iste modus, qui videtur quodammodo 
introduei posse, qui in tionibus circa substan- 
tias habitudinum ut circa oculos orbitas constitui- 
tur, nullo modo recipiendus est, utarbitror. Nam 
quod penitus non est, necesse potest, nec pro 
eminentia suae existentiae intellectum exsuperat, 
quomodo in rerum divisionibus recipi valeat, non 
video, nisi forte quis tit, rerum, quae non suut, 
absentias et privationes non omnino nihil esse, sed 
earum, quarum privstiones seu absentiae seu oppo · 
aitiones sunt, mirabili quadam yirtute contineri, 
ut quodam modo siat. 
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einer ſichtbaren oder unfichtbaren Kreatur nad) dem, was 
fie it, von dem Verſtande oder der Vernunft begriffen 
werben kann. Denn fo wie Gott im fich ſelbſt über alle 
Kreatur erhaben, von feiner Vernunft begriffen wird, 
fo if auch in dem verborgenften Schoße der von Gott 
bervorgebradhten Schöpfung jedes Weſen unbegreiflich. 
Was nur irgend in der gefammten Schöpfung entweder 
durch den förperlichen Sinn vorgeftellt, oder durch den 
Verſtand betrachtet wird, bag iſt nichts andere, als ein 
an fih unbegreiflihesAccidens Irgend eines 
MWefens, das nach Dualirdt, Duantität, Fotm, Mas 
terie, irgend einer Differenz, oder nah Drt und Zeit ere 
kannt wird, nicht nach dem, was es ift, fondern 
weil es iſt *). Zweitens, Wenn man die ganje 
Reihe der Dinge, welche von Gott ihr Dafıyn haben, 
oder der endlichen Dinge von dem oberften, ober dem 
hoͤchſten Engel, bis zum niebrigften, dem Korper, durch 
läuft, fo faun man von jedem der endlichen Dinge fagen, 
daß es if, und daß ed nicht if; das legte In 
Beziehung auf eine hohere Reihe, das erfte in Ruͤckſicht 
anf die unter ihm enthaltene niedere Reife. Denn 
die Bejahbung des Niederen ift die Vernei« 
nung des Höheren, und die Berneinung des 
Höheren if die Bejabung des Niederen. 
Jedes denkende Wefen ift, in fo fern es bon ſich ober einer 
bohern Ordnung denfender Wefen erfannt wird; es jſt nicht, 
in fo fern es ſich von einer niederen Orbnung nicht erfen« 

nen 


38) Ibidem. Quicquid autem in omni ereatura , vel 
sensu corporeo yercipitur, seu intellectu c 
ratur, nilil aliud est, nisi quoddam aceiden; 







moscitur; 
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nen läßt 9). Drittens. Wenn bie Urſachen, welche die 
Zoralität der fihtbaren Welt ausmachen, in einer geformte 
ten Materie, in Raum und Zeit durch die Zeugung erfannt 
werben, fo fagt man von diefen, nach der gewöhnlichen 
menfchlichen Denkweiſe, daß fie find; im Gegentheile 
aber, vaß fie nicht find, wenn fie noch indem Schoße 
der Natur felbft berborgen liegen, noch nicht in einer ges 
formten Materie, in irgend einem Raume oder in irgend 
einer Zeit erfcheingn 3°). Gott hat in dem einen Mens 
fchen, den er nach feinem Bilde machte, alle Menſchen 
zugleich gebildet, aber nicht zu gleicher Zeit alle in die 
ſichtbate Welt vorgeführet, fondern laͤßt fie in einer ger 
wiſſen Ordnung, bie er allein weiß, nach gewiffen Zeiten 
und Orten, in die fihtbare Welt hervortreten. So fann 
man von allen Naturweſen, welche aus Samen und 
Keimen entfichen, fagen, daß ihnen ein Seyn und 
Nicht ſeyn zufomme, In fo fern fich die erzeugende 
Kraft ber Natur nur nach und nad) entfaltet, und zum 
Theil in den Produkten fihtbar wird, zum Theil aber 
noch immer neue Produfte in ihrem Innern verfchließt. 
Viertens. Nach einem nicht zu verwerfenden Sprach. 
gebrauch. der Philofophen legt man allen Dbjecten 
ein 

29) Tbid, Hac item ratione omnis ordo rationalis 
et intellectualis crenturae esse dicitur et non 
Est enim, quantum 


cognoscitur; none, 
Berioribu 





superioribus vel a se 
autem, quantum a 
je comprehendi non sinit, 








30) Ibid. Quidquid enim ipsarum cansırum in ma- 

formata, in temporibus et locis per genera 
tionem cognoscitur, quadam humana consuetudi- 
no dieitur esse. Quicquid vero adhuc in ipuis ma- 
turae sinibus continetur nec in formata materia, 
ullo loco vel tempore ceterisque accidentibus appa- 
et, endem prasdicta consuetudine dicitur non 
. 
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ein wahres Seyn bei, meldes allein burch ben 
Verſtand begriffen merde, und fpriche es allem 
Veraͤnderlichen, wie den Körpern, ab, welches erzeugt, 
in Ruͤckſicht auf Zunahme, Abnahme, Zeit, Ort, Ber 
wegung, verändert wird 3°). 


Das Wort Natur begreift ale Dinge, von der 
nen man, nach’ den vorhin angeführten Grfichtepunften, 
ſagt, daß fie find, oder nicht find. Diefe Natur theilt 
fi) nach einer vigrfachen Differenz In vier Arten. Die 
erſte fchafft und wird nicht erfhaffen; bie 
geite wird erfchaffen und fhafft; Die dritte 
wird erfchaffen und fhafft niet; bie viert: 
wird nicht erfchaffen und fhafft nie. Une 
ter diefer vierfachen Cintheilung befaßt er die Totalirde 
allert wirklichen Objecte, indem er zugleich die Theolo» 
gie mit der Philofophie zu vereinigen fucht. Denn bie 
erfte Natur iſt Gott, die zweite der Sohn Gottes, die 
drirte der Inbegriff der erfchaffenen Wefen, bie vierte die 
Natur; in fo ferm fie identiſch mit Gott ift, und einft in 
fein Wefen zuruͤckehten wird 3). 





Indem 


31) Ibid. Quartus m i secundum philo- 
sophos non intprobal 
lo comprehenduntur intellectu, 
vero per gengrationem, materiae. di 
seu detractionibus, locorum quoque spatiis tempo- 
ribusyue motibusque varlantur, colliguntur, sol- 
vuntur, vere dicuntur non esse, ut sunt omnia cor=- 
Pora, quae nasci et corrumpi possunt. 

38) Scotus fagt jwar: quarta inter impos: 
nitur, cujus differentig est, non posse esse. 
dem Tiedemann fi an den Buchſtaben diefer Worte 
bält, behauptet er ebenfalls, daß Seotus die vierte Mas 
tur, die wegen des Widerfpruchs real unmöglich fey, vom 
den drei übrigen abgefondert habe. Geifkt d. fpeculas 
tiven Ppilof, 4 ©. ©, 184, Allein dieß iſt gam 

gegen 
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Indem aber Scotus bie Natur im dieſen vier 
Ruͤckſichten betrachtet, fucht er hauptfächlich einen Ges 
danfen dutchzufuͤhren, welchen er aus dem Studium 
de8 Dionyfing des Areopagiten geſchöpft 
hatte: daß Gott dag Wefen aller Dinge 
fey, und alle Fülle der Dinge ſich aus Gort 
entwiffele und in Gott zurüd fehre?), Sein 
ganzes Spftem ift alfo nichts andere, als eine erneuer⸗ 
te Darſtellung des Alerandrinifchen Emanationsfjftems 
und Panthejsmus, doch mit größerer Klarheit durchge⸗ 
führt, und mie vielfacher Anwendung auf die Dogmen der 
ehriflichen Kirche verwebt. Am Ende des Werks gibt er 
ſelbſt eine gebrängte Ucberficht deſſelben. Wir haben, 
fagt er 34), bie gefammte Natur, unter welcher man 
Gott und die Kreatur denft, auf eine vierfache Weiſe 
eingetheift, nämlich in die ſchoͤpferiſche und unerfchaffene, 
in bie erfchaffene und fehöpferifche, im die erfchaffene und 
nicht ſchoͤpferiſche, und in die weder erfchaffene noch 
ſchaffende Natur. Die erſte und vierte Form kommt ale 
lein Gott zu; nicht als wenn feine Natur, bie einfach, 
ja noch mehr als einfach iſt, theilbar fey; fondern weil 

fie 

‚gegen den Geiſt des Scotus, ber nicht zugeben will, da 

v8 leere Vorftellungen und Begriffe gebe. Auch erklärt er 

am Ende feines Werks deutlich genug, daß fid die exfle 


und vierte Natur auf Gott als immanente iltſache und 
Endzwedk der Natur bezlehe. 


33) In ber Dedifation der Ueberfekung der Ambiguorum 
Maximi 'an Karl den Kahlen fagt er, ex habe von Dies 
nyſius Areopagita und feinem Commientatot Marimus ges 
fernt: quod Deus omnia sit, et omnia Deus sint; 
et quomodo divina in omnia processio dieitur um 
Aurıy, hoc est resolutio, reversio vero Jurw, hos, 
est Deificatio. 


854) De naturae divisione, p. 3tı. 312. 
Kennen, Geſch· d. Pbiloſ. VII. 
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fie ſich auf eine doppelte Weiſe betrachten laͤßt. Denn 
indem ich Gott als das Princip und die Urſache aller 
Dinge betrachte, ſtellt ſich mir die unerſchuͤtterliche Ue - 
berzeugung dar, daß das göttliche Weſen, die Guͤte, 
die Kraft, die Weisheit, und alle übrigen Prädifare, 
bie ihm beigelegt werden; von feinem andern Weſen er⸗ 
ſchaffen worden, tweil &8 eine höhere Natur gibt; daß 
aber alles, was ift und nicht ift, von der göttlichen Nas 
tur durch fie, im ihe umd für fie gefchaffen worden. 
Indem id) fie aber als dag Iegte, unüberfchreitbare Ziel, 
nad) welchem ale Dinge ſtreben, und worin das Ende 
aller ihrer Bewegung gefegt ift, betrachte, fo frude ich, 
daß fie weder erfchaffen iſt, noch fchafft. Denn eine 
Natur, die von fi ſelbſt iR, wird von feinem gefchafe 
fen. Und da alles, mas durch eine finnliche oder intele 
figible Zeugung von ihr hervorgegangen iſt, durch eine 
wunderbare und unausfprechliche Wiedergeburt in Dies 
felbe zurüd kehren, und in derfelben beweglos ruben 
wird, fo muß man von ihr fagen, fie ſchaffe nicht, weil von 
iht nichts weiter durch die Zeugung ausfließt. Mas 
folte Sort ſchaffen, da er in allen feyn wird, und in 
feinem andern Dinge, als in ſich felbft, ſich darſtellen 
wird? 


Die ziveite Form begiehet ih auf bie urfprüngs 
lien Urfahen, und bie dritte auf beren Wir 
tungen. Die zweite wird in dem eingebornen Sohne 
Gottes, in welchem und durch welchen alles gemacht iſt, 
erfchaffen, und fie fchafft alles, was aus ihr hervorge ⸗ 
bet, das ift, alle ihre finnlichen oder deufbaren Wirfun- 
gen. ‚Die dritte Form der Natur, die in den Wirkune 
‚gen ihrer Urfachen befteht, wird von ihren Urſachen ge» 
ſchaffen; fie fchafft aber nicht, weil es in der geſamm · 
ten Natur nichts Niederes außer ihr gibt, darum beſteht 
fie auch hauptſaͤchlich in den finnlichen Dingen. Damit 

ſtreitet 
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fireitet nicht, daß die guten oder boͤſen Engel in dieſer 
Melt oft etwas Neues und Unbefanntes hervorzubringen 
feinen. Denn fie ſchaffen doch nichts, fondern bringen 
nur aus der von Gott gemachten, materiellen Natur et- 
was hervor, indem fie entweder den göttlichen Gefegen 
und Vorſchriften gehorchen, wenn fie gut find, oder, 
wenn fie böfe find, durch die betruͤglichen Fallſtricke der 
teuflifchen Liſt berücht werden. Age mird indeffen durch 
die göttliche Vorfehung angeordnet, daß in ber Natur der 
Dinge fein fubftantielles Boöͤſe noch Etwas gefunden wird, 
was bag gemeine Wefen und die rechtliche Einrichtung 
aller Dinge Rören Könnte 35). 


Dieſes Spftem hat in ben Hauptfägen nichts Cie 
genthämlihes. Denn in diefen ſtimmt e8 mit den Ideen 
des Alerandrinifchen Platonismus auf das vollfommenfte 
überein; nur durch die Anknuͤpfung mehrerer religidfen 
Ideen des Chriſtenthums und mancher Dogmen des Kir« 
chenglaubens bat «8 theils manche neue Beflimmungen, 
theils eine andere Form in der Entwicelung erhalten. 
Zu den erſten gebdrt, daß die materielle Natur zwar eie 
nen niederen Grad einnimmt, als bie benfende Natur, 
Übrigens aber doch mehr Realität behauptet, als in dem 
Syſteme der Alerandriner. Diefes folgte aus ber chriſt⸗ 
lichen Lehre von der Schöpfung ber Welt: daher ift Gott 
nicht allein weſentlich in den Seelen oder denkenden We⸗ 
fen, fondern aud) in den Körpern, Ferner die Trinitaͤts⸗ 
Iehre, die er dennoch wieder durch eine feine Wendung 
mit der Hauptidee, daß Gott das Immanente Wefen aller 
Dinge if, durch die Bemerfung vereiniget, daß nad) 

52 Epis 


55) Omnia tamen divina providentia ordinantur, us 
aullum malum in natura rerum substantialiter ii 
weniatur, nec aliquid quod rempublicam ciyilemque 
zerum ompium dispositionem perturbet. 
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Gpiphanius bie drei Perſonen unter dem Bilde des 
Lichts, des Feuers und der Wärme vorgefiilit 
werben 36). Das zweite erhellet daraus, daß Sco- 
su 8 hauptſaͤchlich von der Idee des Schaffens aus - 
gehet, und dadurch beweifen will, daß Gott dag Seyu 
aller Dinge, Gott Alles, und Alles Gott if, und un- 
geachtet der Beränderlichkeit der Erfcheinungen eine ewige 
Criftenz in Gore hat. Denn in Gott ift dag Seyn und 
das Machen nicht etwas Verſchiedenes, fondern ideu- 
tiſch. Gott macht Alles, heißt alfo nichts anders, als 
cc iſt in Allem, er iſt allein das wahre Seyn, und die 
Realitaͤt in dem, was ift, if Gore felbft 37). Das 
Schaffen if bei Gott fein Accideng; denn in Gott 
dit fein Aceidens. Gott eriftirte alfo nicht, ehe er die 
Melt (uf, fonft würde das Schaffen etwas Zufälliges 
ſeyn, und er gehet vor dem Univerfum nur in der Bezie⸗ 
hung als Urfache aller Dinge voraus. Immer if, war 
und wird er die Urfache feyn; das Erſchaffene fubfiftirt, 
fubhiftirte und wird immer in feiner Urfache ſubſiſtiren. 
Das Univerfum if alfo in feiner Urfache 
gwig, wie alle Zahlen in der Einheit ger 
gränder find 3%). Menn Gott daher alles macht, 

und 


36) L. IV. p. 160. 


37) L. I. p. 42. Non ergo al 
aliud facere, sed ei esse id 
Cum ergo audimus, Deum om 
debemus intelligere, quam Deum in omnibus esse, 
hoc est, essentiam omnium subsistere. Ipse enim 
solus per sc vere est, et omue, quod vere in his, 
quae sunt, dicitur esse, ipse solus est, 





38) L. IIT. p. 105. Iu Deo non est aceidens. Ttaqne 
non est Deo accidens, universitatem condere. Non 
ergo Deus erat subsistens, anteyusın universitatem 
erearet, Nam si esset, creatio rerum ei accideret, 

hoo 
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und das wahre Seyn iſt, fo wird er in Allem ar- 
made 2). Die Schrift fagt, Alles fey aus Nichts 
gemacht. Unter diefem Nichts verftehe ich die unbegteif · 
liche und jedem Verſtande unzugängliche Klarheit der 
göttlichen Natur, welde, an ſich betrachtet, meber iſt, 
noch war, noch feyn wird. Denn fie fann in feinem 
eriflirenden Wefen als feyend gedacht werden, teil fie 
Altes übertrifft. Indem fie aber durch ein unausfprech« 
liches Herabfleigen in alles, mas g, dem Blick allent- 
balben begegnet, fo findet es fih, daß fie allein 
wahrhaft In Allem if, war und feyn 
wird 9). 








Aus 
hoc est, esset accidens, Sic igitur nulla ra 
tione Deus universitatem a se conditam praecedit, 
praeter illam solau, qua ipse causn est, Deogus 





mon accidit causalis esse. Semper enim er causa 
est et erat eterit; scmper igitur causativa in sun 
causa subsistunt et substiterunt et substituta sunt, 
Proinde universitas in sua causa aeterna est. Sic 
Omnes numeri in ımonade subsistunt. 


39) Ibid. p. 103. Deus est omne, quod vera e⸗ 
et fit in omnibus, — 








40) Ibid. p. 127. Per nihilum, ex quo omnia 
ilem 





„creata esse Scriptura dicit, intelligo, inells 
et incomprehensibilem divinae naturae inacces: 
— claritatem omnibus intellectibus sive hum: 
nis ncognitam, guae, dum per se 
äpsum cogitatur, neque neque erat, neque 
erit. In aullo evim intelligitur existentium, quia 
Cum vero per condescensionem. 

multis 

















bus esse, et est, et erat, eterit. 





86 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Aus dieſer Idee von der Gottheit, als dem realen 
Weſen, welches an fich unendlich iſt, von den denfenden 
Wefen aber, welche ſelbſt nichts anders, als Ideen 
Gottes find, nur in den endlichen Erfheinungen und 
Mobififationen deffelben, welche die Welt ausmachen, 
vorgeflelt werden fann, folgte Scotus auf eine confe⸗ 
quente Weife, daß Gott weder fi ſelbſt, no 
irgend eines von den endliden Dingen fen- 
me. Denn Gott ift nichts Endliches, Beſtimmtes, kanun 
burch feine Kategorie gedacht werden, alfo auch fi 
ſelbſt nicht durch einen Begriff denfen, und in eine ber 
Rimmte Klaffe von Wefen fegen. Die Endlichkeit bee 
Dinge macht ebenfalls die Kenntniß derſelben als 
endliche Wefen unmöglich; doch weiß Gott, daß 
er feines von den endlichen Dingen if. Gerade bar 
durd, daß Gott die anderen Dinge nicht kennt, 
weiß er fih unendlich über dieſelben erhaben, fo wie 
die Menfchen ihren Vorzug dadurd) einfehen, daß fie 
überzeugt find, fie find feine Steine ohne Leben und Em · 
pfindung. Gottes Unwiffenheit ift unausfprede 
liche Ein ſicht +"). Gott fann daher auch von ung 
nicht erfannt werden, ba er jeden Begriff Überfleigt, und 
wir durch Verneinung aller pofitiven Merkmale ihn noch 
am beften vorfellen fönnen **). Hierdurch follte, wie 
28 ſcheint, die Erkenntniß Gottes in ihrer Erhabenheie 

und 


4) L. U. p· 78. 82. 83. 

48) L. I. p.54. Nulla categori 
eitur, — ec 
vero in hoc 
tisque veritatis 

‚tie de Deo pı 











de Deo proprie di 









elius nesciendo seitur, cujus igno- 
sapientia, qui verius ädeliusque ne- 
gatur in omnibus, quam alirmatur. 
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und Vollkommenhelt, in welcher fie Feine Vergleichung 
mit der menfchlichen verftattet, ausgedruͤckt werden. 
Denn, wie er an einem anderen Orte fagt, man fann 
fich feine mwürdige Vorſtellung von Gott machen; alle 
Worte werden nur uneigentlich von ihm gebrakcht, als 
Bilder, durch welche der menſchliche Geift nad) einiger 
Erfenntniß deffelden firebt. Gott if weder durch Zeit, 
noch durch Raum begränzt, «8 gibt für ihn nichts Kuͤnf · 
tiges, nichts Vergangenes, alfo auch fein Vorherwiſ- 
fen, Kaum if die reine Vernunft vermdgend, dag ur⸗ 
fprüngliche Seyn der Gottheit zu ahnden *2). 

Ueber Raum und Zeit, über Subftanz, Quantitdt 
und Qualität ftelte Scotus einige Säge auf, in melden 
man, wenn fie auch irrig find, boc die Keime von 
Wahrheiten, die erſt fpäterhin entdecft wurden, findet, 
Die Ariotelifche Erklärung de8 Raums, nad) welcher 
diefer die Äußerften unbeweglichen Grängen des Bewegli- 
hen oder der Körper, und daher die dußerfle Gränze 
des Himmels, der Ort des Univerfums ıft , befriedigte 
ihn nicht, Aber feine Beſtreitung zeigt, daß er doch 
nicht in allem Ariftoteled Sinn richtig aufgefaßt bat. 
Reine Körper, fagt er, würden alsdann einen beftimm« 
ten Dre haben, da Luft und Waffer fich lets bewegen, 
‚der Dre aber it unbeweglich — (biefed Praͤditat hatte 
aber Ariſtoteles felbR dem Raume beigelegt); ferner 
müßte dann die Farbe des Körpers Raum ſeyn, teil 
jeder Körper mit einer Farbe umgeben gefehen wird. 
(Auch diefes kann nicht Ariftoteled Begriff treffen, da 
die Farbe veränderlich, der Raum aber unveraͤnderlich 
iR.) Der Raum fann nicht, wie ein Körper, durch die 
inne empfunden werden. Dieſe richtige Bemerkung 
führte unfern Denfer darauf, den Raum nicht in der 
Auffenmelt, fondern in ber Seele zu fuchen, mo- 

buch 
43) De praedestinatione, © 2, 14. 
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durch er ſich von dem Atiſtoteles entfernet, ber, ob er 
gleich ebenfalls den Kaum für feinen Sinnengegenſtand 
bielt, ihn doc außer der Seele ſetzte, meil er in dem 
‚Himmel einen unveräuderlichen Körper gefunden zu haben 
glaubte, dahingegen Scotus bie ganze Körperwelt für 
endlich und veränderlicy hielt. Der Raum befindet ſich 
alfo in der Seele. Aber was ift er? Der Umfang 
des Degriffs eines Dinges, wodurd ihm 
feine Gränge beſtimmt wird; alfo bie Defi- 
nition des Dinges, Die Definitionen aber befinden 
ſich in den Wiffenfhaften, und die Wiffenfchaften in der 
Seele. Etwas Wahres ift in diefen Gedanfen allerdings, 
aber es ift noch nicht kief genug aus dem Grunde des Gei⸗ 
ſtes gefchepft, darum einfeitig und parador, und Scotus 
ſtutzt ſelbſt darüber, ohne fich ſelbſt weiter helfen zu 
toͤnacn. 

Ob gleich aber Raum und Zeit In der Seele find, 
fo ſtehen fie doch in nothwendigem Zufammenhange mit 
der Eriftenz der Dinge ever der Welt. Raum beziehet 
ſich auf das, mas in ihm vorhanden ift, was burch ihm 
begrängt wird, und ift ohne das Umfchloffene nichte ; 
die Zeit auf Bewegung und Veränderung, und iſt 
ohne diefe ohne Bedeutung. Die Welt if endlich, ver» 
Anderlich, fie hat angefangen, und wird einmal aufhd« 
ren, wenn alle Dinge in den fubftantiellen Grund ihres 
Dafeyns, in Gott, zurückehren. Vor der Welt war 
daher weder Kaum noch Zeit, und nad) dem Untergange 
derfelben werden fie, als Teile derfelben, ebenfalls ver⸗ 
ſchwinden **). 


Daß bie Begriffe Subftanz, Auantität 
und Dualität, wicht empirifchen Urfprungs find, 
davon 


44) De divisione naturae. L. J. p ib - 25. LV. 
P- 240. 
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davon findet ſich eine Abndung in der Behauptung, daf 
die Principien der Körperwelt unfsrper- 
Lich find. Die Sabſtanz, ſagt er, if unſichtbat und 
unfstperlich, meil fie bei allen Korpern d efelde ift; fie 
beruhet auf einem allgemeinen Begriffe. Eben diefelbe 
Bewandtriß hat es mit Quantität und Dualität 45). Die 
der des Pantheismus, die er allenthalben verfolgt, 
verhindert ihn, wie manchen Denker aus ber Alerandri« 
nifchen Schule, durch folche Bemerfungen tiefer in die 
urfprüngliche Einrichtung des menſchlichen Geiſtes ein» 
zudt iagen. 


Die Hauptidee beftchet darin: Gott iſt dag 
einzige Subftangielle bes ganzen Univer- 
fums, fein Wefen if reines unveränberlis 
ches Wefen ohne alle Accidenz, ungeachtet 
es fi unaufbdrlich in der Zeit auf unend-. 
lich mannigfaltige Weiſe mobdificiret und 
gefaltet, woraus bie gefammte endlidhe 
Natur (natura naturata) entftcht, welche felbft 
wieder nichts anders als Gott in (Gott macht 
fih unaufhdrlih); diefe endfiche Natur 
kehrt nad) und nad) wieder in das gdttlide 
Weſen zurüd; alle Mannigfaltigfeit und Verſchie- 
denheit wird in die ſubſtanzielle Einheit auftzelöͤſet, bis 
nichts weiter wirklich ift, als Gott 4°. Juden er daran 

mehrere 

45) Ibid. p. 27. 50— 34. 

46) Bon diefer allgemeinen Ruͤckleht aller Wirkungen Gottes 
im das Weſen Gottes ſtellt eriam Schluffe feiries Wertes 
drei Arten auf. Die erfte iſt die Verwandlung der Köre 
perwelt, daß fie in ihre verborgenen Urfachen zurückkehrt 
(ad nibilum enim redigetur sensibilis creatura in 
his, quae substantisliter a causa oınnium aubstituta 
sunt); bie zweite der Zurnck gang der gangen menſchlichen 
Matur in Ihren urfprünglichen Zuſſand, over in die Würde 

des 
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mehrere Hauptlehten der abendlaͤndiſchen Kirche Mipft, 
gelingt es ihm allerdings, «ine Art Syſtem zu Stande 


zu 
des göttlichen Esenbildes durch das Verdienft Jefus. Er 
fbeint einen doppelten VBergeltungsuufland, Geligkeit und 
BVerdammniß, zu läugnen, Kein Menſch, er mag im dies 
fe Leben aut oder böfe gehandelt haben, wird der urfpränge 
lichen Bolltommenbeit, mit welcher er gemacht worden if, 
beraubt werden; das, was von bem höchiten Gute ans» 
fließt, kann micht befttaft werden, weder von dem Unend ⸗ 
lchen felbit, mod) von einer endlichen Natur (ita ut nemo 





divinae bonitatis et Jargitatis ine! 
comprehensibilis difusio in omn-m bumanam natu- 
ram apparebit, dum in nullo punitur, quod @ 
summo bono manat). Indeffen nad) andern Oktellen 
nimmt er allerdings einen verſchiedenen Zufland an, der 
ſich auf die Moralität der Menfchen beziehet, jedoch mit 
ber Einfhräntung,, daß er keine nnliden, fondern geis 
ffige, feine volllfürlichen, fondern natrliche Strafen und 
Belohnungen annimmt, Die einyige Velohnung {ft die 
Anſchauung Gottes und innige Vereinigung mit feinem 
Wefen ; die einzige Beftrafung Ift das döſe Gewiſſen, das 
Bewuhtſeyn Unrecht getban zu haben, die dadurch verfpäs 
tete Rücktehr zu dem hoͤchſten Gute, und die verſchledenen 
Grade der Seligtelt. Ader alle Menſchen und Engel 
wenn ſie auch moch ſo tief aefallen find, werden doch zule 
einmal zu demfelben Ziele gelangen, wenn ihre Natur durch 
Vernichtung der Unfitelichteit volltommen gereiniget feym 
wird. I. V. p. 265. diversas suppliciorum formas 
non localiter in quadam parte, veluti toto hujus 
visibil rae, et, ut dicam, n. 
in.ta diversitatem totius naturae a Deo conditae 
füturas esse credimus; et neque nunc esse et nus- 
quam et nunquaın, sed in malarum voluntatum cor- 
ruptarumyue conscientiarum perversis motibus tar- 
daque poenitentia et infructuosa, inıue pervi 
s onuimoda subversione 























inquirens, dixerit, falsitatem esse futuram, quando 
veritas 
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zu dringen, welches wegen feiner Einfachheit ſowohl, als 
wegen ber Fülle bes daraus zu Erflärenden der Aufmerk- 
famfeit werth ift, wiewohl don der andern weite eine 
Menge von Schwierigkeiten, die feine Aufldfung zufaffen, 
(um nur eine anzuführen, die Unmdglichfeit einer Erkläs 
rung, warum die Erfcheinungswelt aus Gott bervors 
gebe, oder warum fid) Gott unaufhdrlic in Raum und 
Zeit mache), barin verborgen liegen, und vor aflem die 
Grundfofigkeit der Hauptidee es ans meiften drüdt. Man 
ſtehet aber daraus, wie Scotus das Bebürfniß feines 
Geiftes nad) Erfenntniß aus Prinzipien lebhaft empfand, 
und teil er mehr dieſes Bebürfniß, als die befonnene 
Erforfhung des Erkenntnißvermögend nach feinem Um» 
fang und Grängen zu Rathe 509, in den Philofophemen 
der Alerandrinifchen Schule, worauf ihn ein Zufall ger 
führt hatte, die befriedigende Antwort auf dag wichtigfte 
Problem der menſchlichen Vernunft zu finden, glaubte. 
Damit vereinigte er die Ariftotelifche Philofop'pie 
als Merhodologie in dem Eintheilen, Erklären, Demon. 

ſtriten 


reritas in omnibus apparebit et.omne falsum non 
solum de natura rerum, verum etiam de julicio 
totius rationalis et intellectualis creaturae aufere- 
tury ubi nemo fallit, et fallitur nemo, dum natura 











us justis et impüs apparı 
apparebit, quando in omnibu 
stitia punita, et interemta pürgata et inteme- 
rata relinquitur natura, in ipsos gradus, de qui» 
bus pecoando corruerat, reveraura. Die dritte Art 
in die myſtiſche undegreifliche Vereiniaung mit Gott, bie 
nur den Ausermäplten zu Thelt werden wird. 
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ſtriten und Analyſiten, und betrachtet dieſe vierfache 
Methode als das quadruvium der Vetaunft, durch 
welches man zur Erfenntniß der Wahrheit, als dag Ziel 
alles Philofopbirens, fo weit als dad Licht, das uns 
erleuchtet, verftatte, gelangen inne #7). 


Uebrigend muß man begierig werden, mie Scotus 
feine Jdeen von ber Gottheit al8 dem fubftanziellen Wefen 
aller Dinge mit der Perfönlichkeit und Sittlichteit des 
Menſchen in Uebereinſtimmung zu bringen gefucht Habe. 
Er hatte dazu in feiner Schrift gegen Godſchall Veran. 
laſſung genug; aber wiewohl er fi, feinem Spfteme 
gemäß, als confequenter Denfer über ben Hauptpunfe 
und mehrere damit in Verbindung fiehende Nebenpunfte 
erklärt, fo ſchluͤpft er doch über jenen wichtigen — 
ohne irgend einen Widerſtreit zu ahnden, hinweg. 
beftreitet eine für die Menfchen nochmehige —— 
Praͤdeſtination zur Seligkeit und Verdanmniß aus fol 
genden Sätzen. Gott it die einzige freie Urfache aller 
Dinge, Sein Wille hat alles hervorgebracht durch bie 

Wahr» 

47) De praedestinatione. Provemium, Bis binas tamen 
artes principales al omnem quaestionem solven- 

am necessarias habere dignoscitur , quas Graecis 
placuit nominare duuperixn, öpırımn, amodunrınn, aruu- 

Fun, essdemue Latialiter possumus dicere diviso- 

riam, diffinitivam, demonstrativam, resolutoriam, 
Quarum enim prima unum in multa dendo se- 
gregat, secunda unum de multis definiendo colli- 
git, tertia per manifesta occulta demonstrando ape- 
Fit, quarta composita in simplicia separando resol- 
vit. Earum etiam exempla in processu hujus ope- 
Tis, quantum ipsa lux, quae illuminat cor quae- 
rentium se, m aditumn rerum, conamur 




















quas est veri- 
tas, omnis in ea eruditus perveniri non dubitet. 
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Wahrheit. Der Wille iſt eine Caufalität ohne aͤußeren 
Zwang. Wo Nothwendigkeit it, da ift fein Wille. Der 
Wille Gottes if} nicht von Gott ſelbſt verſchieden, fone 
dern nichts anderes als fein Wefen, welches der menſch⸗ 
liche Verftand nur feiner Befchränfung wegen unter meh⸗ 
rern Begriffen. und Benennungen einigermaßen vorſtellig 
zu machen fucht, Alſo ift auch die Präbefination 
ſelbſt nichts anderes, als Gottes Wille, Weie heit unb 
Gott felbR ; denn alles, was er gemacht hat, hat er 
prädeflinirend gewollt, und durch feinen Willen prädes 
Kinirt. Es fann daher feine gedoppelte Prädefination 
geben, weil man font das göttliche Wefen trennen und 
fpalten müßte #3). Unter den Greaturen, deren freie 
Urfache Gott ift, find auch die vernünftigen Wefen begrife 
fen, die Gott gemacht hat, damit fie ihm erfennen, und 
in der Betrachtung ihres Schoͤpfers ihr höchſtes Gut 
genießen möchten. Zu djefem Ende fchenfte er ihnen die. 
freie Wiltär feines Willens, (denn daß der Wille Wille 
iR, das hat er von der Natur; daß er aber ein freier 
Wille it, ift das Geſchent des Schöpfers), damit ſie 
durch einen guten Gebrauch des Geſchenks, das If, durch 
fromme und demuͤthige Befolgung der gertlichen Gebote, 
immer 

40) De praedestinatione. c. 3. Primo igitur vera ratio 

„ divinam voluntateım summam, principalem 
solamgue esse causam omnium, «une pätet per 
veritatem suam fi ipsamque voluntatem omui 
modo cuncta necessitate carere, quae eam vel im- 
peller⸗i vel impediret, sed ipsa est sua necessitas, 
Tota igitur est voluntas. — Non enim Deo aliud 
est velle, aliud praedestinare, quonianı omne, quod 
fecit, praedestinando voluit, et volendo praedesti- 
mavit. 6, 4 ‚Deus enim verus est vera Dei prae- 
destinstio, quoe anteyuam omnia fierent, quae 
ab ipsa et per ipsam et in ipau’facta sunt, in men- 


sura et mumero et pondere fucienda praevidit, et 
ſaciura disposuit, 
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Immer gerecht und felig lebten; wenn fie aber einen üblen 
Gebrauch davon machten, das heißt, ihren Schöpfer 
und ihr hoöchſtes Gut verließen, und fich mit verfehrtem 
Willen an vergängliche Güter hingen, fie das verfchuldete 
Elend als Strafe träfe; denn mit Recht ziehet ſich dere 
jenige, der die volllommenſte Seligkeit verläßt, bie Ars 
muth eines ſchaͤndlichen Willens zu 49). Aus dleſen 
Griluben verwarf er dad Dogma des Godefhalts, 
mie er fich daffelbe vorgeftele hatte, er glaubte nämlich, 
daß es theild nicht mit den reinen Ideen von Gottes 
Weſen harmonire, theils aber auch den freien Willen des 
Menfchen aufhebe, indem behauptet werden follte, die 
Vor herbeſtimmung Gottes fey, für die Frommen ſowohl 
als für die Boͤſen, zwingend, ein Wille aber, der von 
Außen gezwungen werde, nicht mehr Wilke ſey. 


Menn indeffen auch Scotus in allem biefem bie 
Wahrheit auf feiner Seite bat, fo lag doch in dem Haups« 
fage feines Syſtems ſelbſt ein Widerfpruch mit den fitt« 
lichen Grundwahrbeiten verborgen. Iſt nämlich Gott 
das einzige ſelbſtſtaͤndige Wefen, ald das abfolute Sepn, 

ift 


49) De praedestinatione. c. 4, Est enim omnium erea- 
turarum causa voluntaria et valuntas ca a, 
inter quas rationalem creaturamn edidit, ad se intel- 
ligendum, ut summo sui bono, hoc est, contempla« 
tione creatricis auae Frui posset, Jargiens ei suum 
donum, id quidem suae voluntatis Jiherum arbi- 
trium, ut eo munere bene utendo, hoc est, crea- 
toris ui pruecepto pie humiliterque obediendo, 
beate semper viveret. Si vero eodem mu- 
le uteretur, quod est, summum bonu: 


















creatorem um. deserere, corruptibi 
busque boı n] 

miseria poenal ‚queretur; justissime quippe 
desertorem copiosissimae pulcherrigaeque. beatitu- 





dinis sequitur egestas turpissimae voluntatis. 
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I alles in Gott, und Gott in allem, fo gibt es auch 
nur eine abfolute Urfache, nur einen verurfachenden Wil« 
len. Hieraus folgt, daß es in der "Natur nur einen 
guten, aber feinen boͤſen und verlehrten Willen geben 
kann. Denn alles ift nur Wirfung des einen Alles wir⸗ 
fenden Willene, und mas von diefem hertuͤhrt, muß gut 
ſeyn. Dahet erfennet er auch felbR an, daß alle Tugens 
den der Menfchen im Grunde nur Wirkungen des göftlis 
hen Wiens find 5°). Daß hiermit die Freiheit des 
menſchlichen Willens, bie Zurechnungsfähigkeit, und 
überhaupt die Grundbegriffe der Moralirät nicht beſtehen 
fönnen, iſt einleuchtend, Aber Scotus achtet auf dieſen 
Punkt nicht weiter, und nimmt übrigens ganz die gemeine 
Unficht von der fittlihen Anlage und Verbindlichkeit an. 
Vielleicht verleitere ihn die Abficht, einen freitigen Ges 
genftand der kitchlichen Dogmatik durch feine Philofophie 
aufjzuflären, zur Jnconfequenz; oder vielmehr that es 
das praftifche Zntereffe ſelbſt, dem er huldigte. Hatte 
er doch auch einen Comimentar Über Ariſtoteles Ethit 
sefhrieben. 


Scotus denfender Geift hatte übrigens nicht den 
Einfluß, den man in andern Zeiten hätte erwarten kin« 
men. Denn es fehlte noch an allgemein verbreiteter 
Empfänglichfeit für philofopbifche Ideen, und der Ums 
fand, daß Scotus ketzeriſcher Jerehümer beſchuldiget 
wurde, mußte die Wirkſamkeit feines Beiſpiels In dem 
gelehrten Stande, der größtentheils aus Geiſtlichen ber 
fand, ſehr hemmen. Im Verborgenen wirkte aber fein 
Geift und Beifpiel dennoch fort, vorzüglich durch bie 

Empfeh- 

80) De praedestinatione. c. 2, Omnes virtutes animi, 

guae vere nihil aliud sunt, nisi effectus unius 

ipsius suinmae omaium caume, divinae sciliceı 
voluntatis. 
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Empfehlung der Ariftotelifchen Philoſophie und Dialektif, 
wie aus dem Beiſpiel des Berengarius erhellet. 


In diefem ganzen Zeitraume findet man nur einige 
Spuren des Selbſtdenkens, meiſtentheils in theologiſchen 
Gegenftänden, einige wenige Erinnerungen an dag Alter 
thum, Winfe von Unterfüchungen, bie erft in der fols 
genden Zeit eifriger zur Sprache fampn, und auf welche 
die ſchwachen Eelunerungen aus dem Alterthum nach und 
nach hinführten, und ein ſich hier und da regendes Gtres 
ben, neue Quellen der Erfinntnig zu öͤffnen. So erin« 
nerte Gunzo, ein Elericus zu Verona, ber eine große 
Belcfenheit in den Schriften der Roͤmer und ſelbſt der 
Griechen befaß, in einem Schreiben (um 960) an bie 
Mine zu Keichenan an den alten Streit der Afademie 
und des Lyceuns, durch die Frage, ob fie lieber dem 
Ariftoteleg, welcher den allgemeinen Begriffen ihre Obr 
jectivieät abgefprochen, oder ben Plato glauben wollten, 
ber fie behauptet Habe? Das Anfihen, fegt er hinzu, 
des Einen und des Undern ift fo nroß, daß man es kaum 
wagen darf, den Einen dem Andern vorzusighen St). 
Noch früher finder man bei einem Heiligen, Heraicus, oder 
Eraicus, eine Spur eines ffeptifchen Geiſtes, wiewohl 
er fonft hauptſaͤchlich mit Zufammentragung von Collecta- 
neen aus Profan» und Kirchenſchtiftſtellern, vorzüglich 
aus dem Auguftin fich beſchaͤſtigte. Nauno pder Manno 
fchrieb Commentare über Platos Gefege und Staat, und 
Arıftoteles Bücher von dein Himmel, von der Welt, und 
der Erhif. Beſonders zeichnete fich Gerbert, ein Mind 
zu Aurilliac (welches oft mit Orleans verwechfelt worden), 
welcher nachher Erzbifchof zu Rheims, zu Ravenna und 
zuletzt Papſt wurde, durch Talente und ein höheres Stre- 

ben 


651) Martene et Durand amplissima collectio monu- 
mentorum veterum, T. 11. p. 304. 





Scholaſtlſche Ppilofophie. Erſte Periode. 97 


Ben nach Kenntniffen aus. Der Unterricht, ben er in 
der Moͤnchsſchule feiner Vaterſtadt erhalten hatte, bes 
friedigte ihn nicht; er unternahm zu feiner Bildung, mit 
oder ohne Bewilligung feiner Obern, eine Reiſe nach 
Spanien, ſelbſt zu den gelehrten Schulen der Araber zu 
Eorduba und Sevilla; bier erwarb er ſich in der Arith⸗ 
metit, Geometrie und Aftronomie Kenntniffe, bie ihm 
bei Vielen feiner Zeitgenoffen den Verdacht der Magle 
‚and einer geheimen Verbindung mit dem Teufel zugogen. 
Wahrscheinlich machte er auch hier Befannefchaft mit der 
Ariſtoteliſchen Philofophie; wenigſtens entfchied er die 
dialgfeifche Frage, mie man fagen könne, daf das Ber« 
nünftige Vernunft gebtauche, da doc dad Iepte ein 
nieprigerer Begriff ſey, als daß erfte, durch Erläuterung 
einiger Ariſtoteliſchen Formeln 52). Uber er feine ein 
größeres Jntereffe für die Mathematif, als für die Phie 
loſophie gehabt zu haben, und hat fich wirklich um bie 
erſte durch einige faßliche Grundeiffe verdient gemacht. 
Die Ausficht, die er dadurch dem menfchlichen Berftande 
auf ein neues Feld, auf melchem fo viel zu entdechen war, 
eröffnete, wurde jmar wenig benugt, (mur fein Freund 
Eonfantinus, Mönch zu Fleury und zulege Abt zw 
St. Marimin bei Orleans, theilte mit ihm biefelbe Liebe 
gu den mathematifchen Kenntniſſen), aber dagegen hat 
dielleicht das DBeifpiel Gerberts, daß er bei den Arabern 
reichere Quellen wiffenfchaftlicher Kenntniffe fand und bee 
nutzte, etwas beigetragen, daß in ber folgenden Zeit die» 
fer Weg häufiger betreten, und daher die Ariſtoteliſche 
Philoſophie dem chriftlichen Dceidente von neuem in vers 
änderte Geſtalt mitgetheilt wurde. Gerbert befaß auch 
mit feinem Sreund Eonftantinug eine befondere Liebe 
du den Klaffifchen Werken des Altertfums, von denen eg 


6%) Gerberti libellur derationaliet Patione uti in Pasii 
Thesaurus Anecdotorum. T.1. PL. p. 146. 
@eanem, ðelch d Philof. VILL. Td. ® 








98 Züuftes Hauptſtuͤck. Dritter Abfchniet, 


ſich felten und ungern trennte. Er bildete einige treffliche 
Männer, unter denen ſich Fülbert auszeichnete, der 
gelehrte Bildung mit einem religiöfen, frommen Sinne 
verband, der Sefrated der Franken genannt wurde, und 
julegt Biſchof von Chartres wurde. 


In der Schule diefes Mannes bildete ſich Berene 
ger oder Berengarius von Tours, ein Mann von 
vielem Verftand, Gelehrfamfeit und trefflihem Charake 
ter, der aber, wegen feiner In der Abendmahlelchre abe 
weichenden vermünftigern Vorſtellungeweiſe dag Unglück 
datte, daß er zu den verworfenſten Menſchen herabges 
vwoüediget wurde. Wlein ſelbſt aus den Schriftftelern, 
welche gefiffentlich ihm alles Boͤſe nachfagen, gehet doch 
fo viel hervor, daß er einen offenen Verftand, einen freien, 
emporftrebenden Beift hatte, der ſich nicht gern ſclaviſch 
an Meinungen feffeln lletz, daß er fchon ald Schüler des 
Fuͤlbert, was als Stolz ausgelegt wurde, auf Neue 
rungen aufging, vorzüglich ein Intereſſe an dem Vhi- 
fofsphiren gemonnen, und fi befonders in ber Dias 
letut eine große Fertigkeit erworben hatte. Vielleicht 
mirde ein Maun vom ſolchen Eigenfchaften eine bedeus 
tendere Revolution in der Denkart und in den Begriffen 
der damaligen Zeit hervorgebracht haben, menn er nicht 
gerade einen Lehrer wie Fülbert erhalten hätte, der, ſo 
achtungswürdig er auf der einen Seite war, doch auf 
der andern eine gewiſſe Befchränftheit ded Geiſtes darin 
zeigte, daß er fich zu aͤngſtlich an die Ausfprüche der Kire 
chenvaͤter hielt, und feine Schüler eben dazu fehr drin« 
gend ermahnte b). Diefer Fromme Sinn, dieſe ehrer- 

bletige 


5b) Guitmund de corporis er Jangaiis veritate im 
— (Bulaeus T. I Is cum ju- 
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Bietige Anhaͤnglichteit an dem Sinne und Inhalte der 
göttlichen Schrift und den mit ihr übereinftimmigen Kire 
chenvaͤtern offenbaret fich auch im der Erreitigfeit des 
Berengars über das Sacrament de Altard. Ohne die 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti bei dem gemei« 
beten Brote und Meine im geringften zu bezweifeln, be» 

®2 ſtreitet 







; neque enim 
ut tune temporis Jibera- 













nunc nimium gaudet, 
dem arropare er cujusdam excellentine gloriam ve- 
⸗ affectabat. — Adel- 
in feinem Briefe am Verengarius fagt (bel 
Boulay T. I. p. 411.) folgendes von Fälbert, dag 
fie fi) feines Unterricpts weit mehr rühmen müßten, als- 
Plato bes Unterrichts des Sokrates ſich erfrenete, nos 
enim sanctioreın vitem, salubrioremque doctrinam 
eatholicii et christianissimi hominis experti sumus, et 
Dune ejus apud Deum precibus adjuvari sperape 
debemus. Neque enim putandus est memoriam, 
















Blion mpleeiehatar, in eo e 
dubio memor nostri, d 





main cum 


in eorpore mortis hujus ‚eregrinaretur, invitat ad 
us obtestans per secreta 


se votis et jacitis preci! 
et vespertina colloqui 
tulo juxta capellam de ci 
wolente senator nunc obtinet, ssepius habebat, et 
obsecrans per lscrimss, quas interdum in medio 
sermone prorumpens exundante sacri ardoris im- 
petu, emenabat, ut illuc omni studio properemus, 
viam regiam directum gradientes SS. Patrum verti- 
observantissime inhaerentes, ut nullum prorsus i 
ticulum, mullam in novam et fallacem seı 
tam deliliamus, ne forte in laqueos et scanda 
incidamus, 















100 Künftes Haupeftüc. Deitter Abſchnltt. 


ſtreitet er nur bie von Pafhafius Radbertus juerft 
aufgebrachte Verwandlung der einen Subſtanz in die 
andere, weil fle der Vernunft, der Schrift und ben an⸗ 
gefebenften Kirchenlehrern widerſpricht. Scotus Erigema 
Beftreitung derfelben Lehre hatte Ihm wahrſcheinlich erſt 
darauf aufmerffam gemacht, und die Verleumdungen, 
die abfprechenden Machtſpruͤche und Verfolgungen, die 
er darum erfahren mußte, machten ihm feine Ueberzeur 
gung um fo theurer, und burch ein tieferes Fotſchen im 
der Schrift immer feſter. Die Gegner dieſer vernuͤnfti⸗ 
gern Vorftellungsiweife wollten nicht feine Gründe hören, 
fondern nur den Keger verdammen;; fie bedienten fich aller, 
‚auch der ungerechteften und niebrigften Kunftgriffe, um ihn 
verhaßt zu machen, und wenn fie nicht weiter fonnten, fo 
mußte er durch Schreien, Toben und Dropungen des Todes 
zum Widerrufen und Still ſchweigen gebracht werben 53). 
Berengarius, der von feiner Vorſtelluugsart eben fo feſt 
überzeugt war, als daß zweimal zwei vler ift, und ſich 
auch pbilofopbifcher oder dialcktifcher Gründe bedient 
batte 54), blieb in feiner Ueberzeugung unerſchuͤtterlich 
bis an den Tod. 


Sein Gegner, Unfläger und eigentlicher Keger- 
macher, Lan frank, verdunfelte den Berengarius lange 
Zeit, 

63) Man fehe Berengarlus eigne Worte * Leſſiage Du 
tengarius Turonenfis. ©. 16. 

54) Leffing a, angeführten Orte. —* nec de mutatione 
sacramentorum, quam novitate verbi contra artem, 
ubi de generatione et eorruptione subjecti agitur, 
et contra consuetudinem scripturarum, ubi habes, 
haec sunt generationes coeli et terrae, materialena 
dicere volnisti, aliquid in me comperit. — — Man 
kann aus diefen Worten mit großer Wahrſcheinlichtelt 
ſchlleßen, daß Werengarius Mehreres von Atiſtoteles 
Philoſophle gekannt und angewendet hat, als feine Zeit 
aenoflen. 
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Zelt, bis gründliche, durch kritiſchen Geiſt geleitete Jor- 
ſchungen die Augen geöffnet haben. Er mar zu Pavia 
1005 aus einem angefebenen Geſchlecht geboren, mo er, 
nachdem er zu Bologna bie Nechte ſtuditet, und fein 
Vater Humbald geſtorben war, mit vielem Ruhme 
Mechtshändel führte. Er reifte darauf in bie Normandie, 
meil er nach größeren Dingen ftrebte, und gehöre hatte, 
es fey in dieſer Provinz noch viel Roheit und Unmiffene 
heit. Wenn feine Abſicht dahin ging, fich einen Namen 
zu machen, fo hätte er fein befferes Mittel wählen ine 
men. Erſt lehrte er an einigen Orten bie Dialektik, 
murde dann ein Mönch zu Bec, in ber Folge Abt zu Caen, 
und beflieg zulege den erzbifchöflichen Stuhl zu Kanter- 
burg. Er befaß unftreitig einen gebildeten Verſtand, 
und beſonders dialcktifche Fertigkeit, durch welche er eine 
Wenge von Schülern herbeiſog, ihnen ein großes In⸗ 
tereffe für die Dialektik einflößte 55), und manche bes 
rühmte Männer bildere, Allein als einen philofophifchen 
Kopf bat er ſich durch nichts zu erfennen gegeben, und 
feinen Ruhm durch Verfiherungsfucht, durch felanifche 
Unbänglihfeit an die Autoritätsfäge, ober durch Ans 
ſchmiegung an diefelben, aus politifchen Ruͤckſichten fehr 
verdunfelt. Je höher er in den Firchlichen Würden flieg, 
Befto mehr entfagte er dem Studium und dem Gebrauche 
der fogenannten weltlichen Wiffenfhaften. Er geſtehet 
in feiner Streitfhrift gegen Berengarius, daß er in 
Dingen, welche die Religion betreffen, feinen Gefallen 
an den Megeln der Diateftit habe, weil er nicht gern 
feinen wolle, fich mehr auf fie, als auf die Wahrheit - 
ſelbſt 


55) Wilbelm Malmesbur. de gestis anglorum Pon- 
tfieum L. U, (Launoius de scholis celebrieribus 
©&.48. P.137.). Sedeo (Lanfranco) spud Bec- 
cam monachato, cum ubique Scholares inllatis buc- 
eis Dialecticam ructarent, — 
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ſelbſt und auf bag Unfchen ber heiligen Vaͤter zu verlaf« 
fen. Sogar wenn der Gegenftand des Streits von der 
Befchaffenheit ſey, daß er fich durch diefe Megeln am 
Teichteften ausmachen laffe, bemühe er ſich, fie fo viel 
als möglich zw verſtecken, indem er ſich gleichgeltender 
Ausdriice bediene 56). Er foderte, daß man fich in der 
Meligion aller Unterfuchung begeben, und ohne Gründe 
ben hinmlichen Geheimniffen glauben fole, um bereinft 
die Belohnung des Glaubens zu erlangen. Er beruft 
ſich auf Gottes Allmacht, der alled möglich (ey, und die 
«8 nicht an Wundern habe fehlen Jaffen, wodutch ber 
Zweifler überzeugt, und die Bosheit der Ketzer wider 
legt morden if. Aber das Anfehen der Kirche, ihrer 
rehter und Ihre Unerünlichkeie find doch bie Hauptflügen, 
morauf er feinen Glauben gründet, wonach er das Rechte 
und Unrechte, das Wahre und Falſche in den religidfen 
Meinungen beurtheilt. 


In dem Abendmahlsftreite, den Berengarius tier 
der in Gang brachte, offenbarten fich jivei entgegengefeßte 
Marimen, bie fi auf den Gebrauch der Vernunft ın 
den Religionsangelegenpeiten beziehen. Die eine war 
die Marime des blinden Glaubens, eines pafßven Hin« 
gebens an die Autorirät der Kirche. Die Partei, die ſich 
für fie erfläce, prüfe nicht die Meinungen, ob fie mit 
der Vernunft oder mit deu Ehriftenthume übereinfims 
men, um fie zu billigen und anzunehmen, fondern baf 
fie Kirchenväter geglaubt haben, ift ſchon hinreichend, 
daß fie wahr feyn muͤſſen. Sie fchließe nicht allen Ge⸗ 
brauch) der Vernunft aus, fondern macht vielmehr ſtatken 
Gebrauch von der Dialeftit, nicht um die Glaubendare 
titel, die den Kirchenglauben ausmachen, ſelbſt zu priie 
fen, fondern fie zu vertheidigen, und fie gehet von ben» 

felben 
56) Reffings Berengarlus, ©, 45. 
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ſelben als von ausgemachten Principien aus. Sie pro - 
teſtirt nur gegen bie Philoſophie, wenn dieſe nicht glaͤu⸗ 
big iſt, und ſich der Autoritaͤt nicht untetwirft 97). Sie 
iſt 
67) Hugo Lingonensis Episcopus fagt dem 
Merengarius in feinem Trattat de corpore et sanguine 
Chrifi (Bulseus T. I, p. 411.) Sicut non capis, 
quomodo yerbum caro factum fit, fie non potes 
Capere, quomodo panis iste mutetur in caruem et. 
vinum {n sanguinem transformetur, nisi te docue- 
Fit omnipotentine Aid Alioguin luetaris cum 
neque 
luctatio 
] 














Propter quodPhilosophiae tuae suadeo, 
tenere quod scriptum est. Desine impugna- 
re coeleste mysterium. Perpende, quod Dei vo- 
Tuntas et verbum omni naturae supereminet, Dei 
enim velle pro facto est. Und Adelmann In ſel⸗ 
nem Briefe an bdenfelben Berengar (Bulaeus ibid, 
Pı 418. ), nachdem er aefagt hatte, die chriftliche Kiech⸗ 
fep durch die Lehren ber Klechenvaͤter fo verfhanzt, daß 
fein neuer Beind genen fie auftreten könne, ber nicht 
md Pfeilen bebedet werde: U) 
i? Ubi Ariani? quonam tota il 
imopumr civium evahıt?, computruit 
eorum, At vero Ambrosius, Au- 






















ustinus, Hieronymus et alii plures besfiarum ta- 
ium oppressores cum laudibus vivunt, quotidie- 
que splend efflorescunt. Bonum est, Fra- 


ter, aobis parvulis sub istorum ducum 
titulis delitescere, quorum tam valida 
tamgne probabilis est apud ecclesi 
aures dutoritas, sanctarum virtu- 
fulgore, coeles ientiae Iuce 
ollen ut extr jem sit de 

i fidei velde or 
in aliquo refra- 
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felbſt und auf das Unfchen ber heiligen Vaͤter zu verlaf« 
fen. Sogar wenn der Gegenftand des Gtreits von ber 
Befchaffenheit ſey, daß er fich durch dieſe Megeln am 
Teichteften ausmachen laffe, bemuͤhe er fih, fie fo viel 
als moͤglich zu verſtecken, indem er ſich gleichgeltender 
Qusoriücte bediene 56). Er foberte, daß man ſich in der 
Meligion aller Unterfuchung begeben, und ohne Gründe 
den bimmlichen Geheimniffen glauben ſolle, um bereinft 
die Belohnung des Glaubens zu erlangen. Er beruft 
ſich auf Gottes Allmacht, der alles möglid) fey, und die 
ed nicht an Wundern babe fehlen laſſen, wodutch der 
Zweiffer überzeugt , und die Bosheit der Ketzer widere 
legt worden it. Aber das Anfehen der Kirche, ihrer 
Eehrer und ihre Unerüglichfeit find doch bie Hauptflügen, 
worauf er feinen Glauben gründet, wonach er das Rechte 
und Unrehte, das Wahre und Falſche in den religidfen 
Meinungen beurtheilt. 


In dem Abendmahlsftreite, den Berengarius wie⸗ 
der in Gang brachte, offenbarten fich zwei entgegengefeßte 
Marimen, die fih auf den Gebrauch der Vernunft in 
den Religionsangelegenheiten beziehen, Die eine war 
die Marime des blinden Glaubens, eines pafüven Hin« 
gebens an die Autorirät der Kirche. Die Partei, die ſich 
für fie erfläct, prüft nicht die Meinungen, ob fie mit 
der Vernunft oder mit dem Chriſtenthume übereinfim. 
men, um fle zu billigen und anzunehmen, fondern daß 
fie Kirchenpäter geglaubt haben, iſt ſchon hinreichend, 
daß fie wahr ſeyn muͤſſen. Sie ſchließt nicht allen Ge» 
brauch ber Vernunft aus, fondern macht vielmehr arten 
Gebrauch; von der Dialeftif, nicht um die Glaubendare 
tifel, die den Kirchenglauben ausmachen, ſelbſt zu prüs 
fen, fondern fie zu vertheidigen, und fie gehet von den» 

felben 
56) Leffings Berengarlus, ©, 45. 
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ſelben als von ausgemachten Principien aus. Sie ptor 
teſtirt nur gegen die Philoſophie, menn dieſe nicht gläu« 
big Ift, und fich der Autorirde nicht untetwirft 57). Gie 

ir 





P: 418, ), nädhdem er gelagt hatte, die chriſtliche Kirche 
fey durch die Lehren der Kirchenväter fo verfhangt, daß 
fein neuer Feind genen fie auftreten Unne , der nicht for 
oleich mit taufend Pfeilen bedecket werde: Ubi enim 
sunt Manichsei? Ubi Ariani? quonsm tota illa 
fectio perditissimorum eivium evafit?, computruit 
ei At vero Ambro: 









Bonum est, Fra- 
ab istorum ducum 
quorum tam valida 
tamgne probabilis est apud eccle, 
cas aures dutoritas, sanctarum virtu- 
tum fulgore, coelestis sa e luce 
praepollens, ut extremae 
mentine, vel.de ratione fidei vel de or- 
dine reete rivendi eis in aliquo refra- 
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iſt natuͤrlich die Märfke Partei, denn man befand ſich 
dabei am beften. Die zweite erflärte ſich für einen ver» 
nünftigen Glauben, vereinigte mit der Verehrung gegen 
die Bibel als göttliche Offenbarung auch die Uchtung ge» 
gen die Vernunft; beblelt fich als unveräußerliches Recht 
die eigne Prüfung und Unterfuhung ber Dogmen vor, 
und verlangte wenlgſtens, daß man göttliche und menfch« 
Tiche Autorität nicht vermengen, die Kirchennäter nicht 
dem Arfehen ber Bibel gleich fegen ſolle. Es kann nicht 
anders feyn, als daß diefe Marime nur bei wenigen 
Köpfen Eingang, und daß fie bei den weitzahlreichern und 
waͤchtigern Widerfpruch fand. Beide Parteien befolgen 
Übrigens ihre Maximen theils negativ, theils pofltiv, je 
machdem fie durch ihre Anlagen und Bildung mehr zu 
dem Speculiren, zu der Erweiterung und Beſtimmung 
ihrer Kenntniffe, oder mehr ju der Anwendung derfelben, 
zu dem Praftifchen oder zu dem religisfen Handeln ges 
neigt find. Daraus bildeten ſich wieder in jeder Partek 
wei Nebenparteien. Go gehört ber edle Bifchof von 
Angers, Eufebius Bruno, ber in dem Abendmahls⸗ 
ftreit einen vortrefflichen Brief an ben Berengarius ſchrieb, 
zu der zweiten Partei, aber auf der negativen Gelte. 
Denn er mißbillige alle Streitigkeiten Über religidfe Mei⸗ 
mungen und alle fpigfindige Grübeleien über das Wie 
und Warum, erverlangt, man foll ſich nur einfältig an 
die Bibel Halten, und bei dem Gebraud) ber Kirchenvaͤ⸗ 
ter Außerft vorfichtig ſeyn, oder fich ihrer Ausſprüche 
ganz und gar enthalten, da fie durch einen Zufall ver« 
faͤlſcht, oer nicht gehörig unterfucht, ober mißverfanden 
ſeyn Fönnten 58), 

Diefer 


50) Leffings Berengarlus. S. ı55. 158. Porto 
nos non Patrum scripta contemnentes, sed neo 
illa, ea,securitate, qua Evangelium, legentes (ne- 
que euim ipsi viventes et scribentes hoc voluerunt, 

et 
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Diefer Streit dauerte eine lange Reihe von Jahren 
bindurd), Berengarius hatte viele Anhänger, und unter 
denfelben manche angefehene, durch ihre Bildung und 
Gelchrfamteit ausgezeichnete Männer, und noch mehrere 
mochten wohl der vernünftigeren Vorſtellungsweiſe deſſel ⸗ 
ben vom Abendmahle im Stillen beitreten, aber aus 
Furcht vor dem Feuereifer ber fich rechtgläubiger palten» 
den Majoritdt ihre Ucberzeugung bei fich behalten. Die 
Folgen deffelben waren jeboch für die beffere Kultur der 
Wiffenfchaften nicht fo bedeutend, als man hätte erwar⸗ 
ten follen. Das Dogma von ber Transfubftantiation 
‚erhielt durch die vielen Kirchenverfammlungen, Bullen, 
Baunflüche ein gtoͤßeres Uebergewicht; es durfte Fein 
Denker wagen, nur an demſelben zu zweifeln, oder ſel⸗ 
nen Zweifel befannt werden zu laffen. Und fo diente dies 
fer Verſuch der Vernunft, einen Theil des Dogmen- 
ſyſtems mit der Fackel der Vernunft aufzuklären, nur 
dazu, bie Feſſeln der Autorieät noch enger und flraffer 
anzuziehen. 


Unter allen berühmten Männern biefes Zeitraums 
glänzte feiner mehr hervor als der heilige Anfelm,. Erj⸗ 
Bifchof von Ranterbury, der zweite Auguſtinus ber abend» 
laͤndiſchen Kirche. — Er vollendete. die innige Verbindung 
der Dialeftif und der Theologie, indem er jene dazu an⸗ 
wendete, um einige ber Hauptdognten durch dialektiſche 
Gründe zu bewelſen, und legte den erſten Grundfein zu 
dem gothifchen Gebaͤude der Scholaftit — und Hildebert 

von 


et in suis opuseulis ne id fieret vetuerant) eorum 
sententiis, salva, quae eis’ debetur, reverentia, in 
disceptatinne abstinemus, ne, si Patrum 
sensa, aut aliqno eventu depravata ayt a nobis non 
bene intellecta, aut non plane inquigita, inconve- 
mienter protulerimus, scandalum incurramus, 
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Lavardin, Ersbifchof von Tours, ber durch fein thtor 
Ioaifches Spflem en Mufter für die gelchrte Tätigkeit 
eines großen Theiles der Scholaflifer wurde. Beide 
Männer verdienen auch darum Aufmerffamfeit, weil 
ber letzte ein Schüler des Berengarius, ber erfe des 
Lanfcancs if. 


Hildebert aus Lavardin war geboren 1057, 
und ſtudirte die Theologie in dem Klofter zu Elugny, 
unter dem Abt Hugo, Aber er wird auch für einen 
Extüler des Berengaring gehalten, und die Grabfchrift, 
welche er auf denfelden verfertigte, bie innige Rührung, 
mit twelcher er von deffen Talenten und Tugenden fpricht, 
würden ein ſolches Verhältniß hoͤchſt wahrſcheinlich mas 
hen, wenn es wicht auflerbem von einem gleichzeitigen 
Schriftſteller, dem Wilhelm von Malmesburg, bezeugt 
würde 59), Er befaß, außer der gewoöͤhnlichen Schulger 
leht ſamleit, eine in feinen Zeiten feltene Geitesbildung, 
eine große Belefenheit in den Klaſſikern der Roͤmer, vor⸗ 
zuͤglich in den Schriften des Cicero und Seneca, Horaj 
und Juvenal, wodurch er eine reine und gierliche Schreibe 
art, doch mehr für die poetifchen als profaifchen Auffäge, 
erworben hatte. Ungeachtet feiner vertrauten Bekannte 


ſchaft 


59) Bulaeus T.I. p. 501 u. 459. Die merkwuͤrdlge 
Grabfehrift auf feinen Rreund und Lehrer hat Buläus ebens 
falls ©. 471. vollftändig eingerädt. Es heißt unter 
andern darin: 


Cujus cura sequi naturam, legibus uti, 

lt mente: ‚ ora negare dolis, 

Virtutes opibus, verum praeponere falso, 

Nil vacuum sensu dicere, nil facere — 

Livor enim dellet, quem carpserat antea, nec tam 
Garpsit et odit eum, quam modo laudat, amat, — 
Post obitum vivam secum, secum requiescam, 
Nec fiat melior sors mea sorte sua, 








Scholaſtiſche Philoſophle. Erfte Periode. 207 


ſchaft mit dem Auguſtin, hatte doch fein Geift eine gewiſſe 
Breipeit und Selöfftändigkeit erhalten, daß er fich nicht 
felavifh an die Ausfprüche eines Mannes, und wäre 
auch fein Anfehen noch fo groß, band, fondern eine 
Empfänglichfeit für das Wahre und Schöne, wo es auch 
gefunden würde, ſelbſt in den Profanfchriftfiellern, ſich 
arbielt. Sein befferer, Geſchmack, fein praftifcher Sinn 
bewährte ihn vor bem Treiben einer eitlen nur aufblaͤ⸗ 
Henden Speculation. Co vereinigte er in ih das Yit« 
tereffe der praftifchen und theoretifchen Wernunft, dam 
Jutereſſe der Vernunft mit der Offenbarung , und füchte 
ſowohl die theorerifhen Wahrheiten der letztern nach ver- 
nänftigen Grundfägen zu eutwickeln und zu bemeifen, 
doch in gewiffen Schranken, melde bie bee einer ver» 
nünftigen Ueberzengung für das praftifche Leben vor⸗ 
ſchrieb, als auch die praftifchen Vorſchriften durch Die 
In einen fofemartigen Abriß gebrachten Sittenregeln der 
nichtchriſtlichen Philofophen zu beflärfen. Daraus ent» 
Fand, fein Tractatus theologicus und feine Moralis 
Fhilosophia. 

Hildeberts Verfuh In der Dogmatif, den 
Beaugendon in der Sammlung feiner Werke unter dem 
Zieel: Tractatus theologicus herausgegeben, und 
ihm vindieire hat, hält das Mittel zwiſchen einer Über» 
eriebenen Speculation und einem bloßen Glaupen ohne 
Brände. Er will nach den Gründen der religidfen Ueber- 
—— forſchen, qber die Beſcheidenheit und die Furcht 

ich ‚zu verirren und vom dem Rechten abzuwelchen, hält 
ihn zurüd, und macht, daß er ſich an die Ueberzeugun · 
gen der gemeinen Vernunft und die Erflärungen und 
Ausfprüche der angefehenen Kirchenbaͤter hält 9°), Die 
Beſchei · 

spe, 
it ait 
Petrus 


60) Prologus Tractätus theologici: De fide 
quae in nolis est, omni poscenti rationem, 
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Beſcheidenheit und Furcht vor allen Neuerungen, ſelbſt 
in den Worten, biente zwar ben folgenden Zeiten wenig 
zum Muſter und Deifpiele, deſto mehr abre wurbe bie 
Einrichtung und dafere Form biefer Glaubenslehre nach⸗ 
geabmt. Hildebert hat eine gewiſſe Ordnung filr ben 
Vortrag der Glaubensichren gewählt, bie aber niche 
ſtreng und auf wiffenfchaftlichen Gründen beruhet; er 
trägt über die einzelnen Gegenftände bie in der Kirche gel. 
tenden Säge vor, mit einigen Bewelsſtellen aus ber 
Bibel und den Kirchendaͤtern, und fügt benfelben einige 
Gragen zur näheren Beftimmung und Einwuͤrfe bei, melde 
durch Autoritäten, vorzuͤglich des Auguſtinus, entfchies 
den wurden. Diefe Äußere Form Ift auch in der Folse 
beibehalten worden, mit dem Unterſchiede, baß bie Fra» 
gen und Autoritäten immer weiter getrieben, und 
die Entfcheidungsgrände aus der Alexandriniſch · Ariftos 
telifchen Philofopbie bergenommen wurden, wie die Ver⸗ 
breitung der Philofophie, die einfeitige Ausbildung des 
biateftifchen Geiftes und die Unzulänglichteit aller Autos 
ritaͤten zur Einficht diefe Abweichung nach und nad) nothe 
wendig herbeiführen nınßte. 
Das Object der Glaubendlehre if der Glaube, 
Diefer ift der Maßſtab, nad) welchem alles beftimme 
werben 
Petrus in epistola sus, parati esse debemus cum 
modestia et timore, Itaque ut pariter ser- 
ventur modestia in timore, et timor in assertione, 
prophanas verborum novitates, ut Apo- 
eipit, vitemus, et in nullam partem 
‚ertione declinemus, Melius est enim 








nostro prassumentes, Scripturas ex pietate inter- 
pretemur, 
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werben muß. Dahet fängt Hildebert von ber Erflärung, 
was der Glaube fip? an. Der Glaube, fagt ern, 
iR eine willkärliche Gewißheit des Abmer 
Senden, welche über der Meinung und un. 
ter der Wiffenfchaft if. Sie if willlüͤrlich, meil 
fie nicht ergwungen wird. Abtwefend ift dasjenige, was 
nicht in dem Wahrnehmungsfreife der Sinne des Koör⸗ 
pers enthalten if. Der Glaube iſt über der Meinung, 
meil Glauben mehr iſt als Meinen; unter der Wiffen- 
ſchaft, weil Glauben weniger ift ald Wiſſen. Denn 
barum glauben wir, damit wir einft zum Wiſſen gelan⸗ 
gen 6). Der. Glaube ſetzt einige Erfenntniffe voraus, 
welche aber unvollftändig und unzureichend find. Daher 
bat Sort die Erfenntniß von ihm anfänglich fo eingerich« 
tet, daß er niemals volftändig erfannt, aber auch nie 
durchaus nicht erfannt twerden Fonnte, Er wollte nicht 
ganz begriffen feyn, bamit der Glaube fein Verbienftlie 
ches behielt; aber auch micht gan; verborgen bleiben, 
damit der Unglaube fich nicht mit der Unmiffenheit ent» 
ſchuldigen könnte. Gott ift an fich unfichtbar; aber for 
wohl die menſchliche Vernunft, als die göttliche Offen 
barung führen barauf, Ihn zu entdecken Doch wäre die 
menfchliche Vernunft an ſich dazu unzureichend, wenn 
ihr nicht die göttlich Offenbarung zur Unterflügung 
diente. Die göttliche Offenbarung gefchieber auf 
eine doppelte Weife, entweder durch innere Einge- 
bung, oder burh Belehrung von Außen, durch 
Spatfahen oder Worte ©), 

Gottes 
EN Hildeberti Tract, theolog, &.ı. Fides est vo- 

u: 


— certitudo absentium supra opinionem et 
mtiam constituta, 












duobus modi; 
eruditione, qı 
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Gottes Dafeyn kann die menſchliche Vernunft 
erfennen. Denn das Gelbflbewußtfeyn belehrt den 
menfchlichen Geift, daß er zu einer Zelt angefangen hat 
ju feyn. Er fonnte alfo, da er noch nicht war, fich 
ſelbſt das Dafeyn nicht geben, fondern mußte es von 
einem andern Wefen empfangen, deſſen Dafeyn ſelbſt 
nicht emeftehen konnte, well es ſonſt nicht der erfte Urhe ⸗ 
ber des Daſeyns feyn könnte 9). Auch könnten die 
Menſchen aus der Regierung der ſichtbaren Welt die 
göttliche Weisheit und Güte erfennen. Die Einheit 
Gottes if durch die Vernunft erfennbar. Es ift nur 
Ein Urheber und Endzweck aller Dinge. Denn wären es 
wei, fo waͤre daß eine entweder unzureichend oder über« 
flöffig, denn wenn dem einen etwas fehlte, was dag an. 
dere hätte, fo märe es undollkommen und nicht Gott. 
Hatte aber das Eine alles, mas auch das Andere hatz 
fo wäre es überläfig, da alles ſchon in dem Einen 
if. 64). &o verfährt diefer helle Kopf durchgängig, daß 
er, ohne fich in tiefe Speculationen und Grübeleien ein» 
zulaffen, bie Glaubensfige der Kirche, welche er unter 
die beiden Abrheilungen: Geheimniß der Gottheit, und 
Geheimniß der Menfchwerdung vertbeilet, nad} den Biblie 
fchen Bewelsſtellen und den Ausſpruͤchen der Kirchendaͤter 
zu beweiſen, zu erläutern, zu beſtimmen fucht, fich in 
ben Grängen des befcheidenen Glaubens hält, Vernunft 
und Offenbarung mit einander verbindet. Zumeilen fühe 

rec 
63) Tbid. c. . Humana ratione poterant scire, Deum 
esse, Cum enim humans meus se non possit jgno- 
zare, scit se aliquando coepisse. Nec hoc iguo- 
rare potest, quoniam cum non fuit, sibi ut esset 
substantiam dare non potuit. Ut ergo esset, ab 
alio facta est, quem idcirco non coepisse conatat, 
quia si.ab alio coepisset, primus omnibus existendä 
auctor esse non posset. 


64) Ibid, c. 3. 
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ret er wohl auch ſubkile Fragen und Einwuͤrfe an; 5. ©. 
bei dem Vorhetwiſſen Gottes: ein Menfch wird nie leſen, 
ob es gleich möglich wäre, daß er Idfe; weiß Gott von 
biefem Menfchen voraus, daß er lefen wird, oder dafi er 
micht lefen wird? Jede Antwort hat ihre Schwierigkeiten 
für jene Zeiten, da bie Begriffe von Moglichkeit und 
Wirklichkeit noch zu wenig beſtimmt waren. Hildebert 
begnuͤgt fih mit dem einfältigen Glauben, daß Gott 
nichts verborgen fey, und uͤberlaͤßt die Aufldfung dem 
Urtheile Anderer 65). Aber es ik doch felten, baß er 
biefed thut, und er verläugnet auch dabei die Beſchei- 
denheit nicht, die er fich zum Gefege gemacht hatte, 


Die Moral, welche Hildebert unter dem Titel: 
moralis philosophia de honestoetutili 
geſchrieben hat, iſt eine merfwirdige Erfheinung für 
die damaligen Zeiten. Es offenbaret ſich In derſelben 
imar fein befonderer miffenfd;aftlicher Geift> fein tiefes 
Gorfhen, um die Gründe ver Sutlichteit zu entdecken, 
und bie fittlihen Wahrheiten auf Grundfäge ſyſtematiſch 
zuräczuführen; es iſt vielmehr, nur ein Verſuch einer 
populären Darftellung der Pflichten, aber darum doc) 
nicht weniger merkwürdig Denn die Gittenlchre iR in 
jenen Zeiten fein gewöhnlicher Gegenftand des Nachden- 
ens. Die Gelehrten, das ift, die Geiſtlichen, begnüg · 
ten ſich, durch ihre religidfen Vorträge, durch den Cul - 
tus und durch bie firenge Aufficht der Kirchenzucht die 
Beobachtung der. Pflichten einzufchärfen, und die Littene 
lehte ptattiſch Üben zu laffen. Um die Theorie derſelben 
befümmerten fie ſich um fo weniger, fe mehr die Dogmen 
ihre Aufmerkfamteit befhäftigten, und je mehr man, nach 
dem Geifte jener Zeiten, waͤhnte, daft in dem duferm 
Sottesdienſte und in der ſtrengen Beobachtung der Regela 

des 
65) Ibid, «. 9. 
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des Kloſterlebens die Pflichten der Menſchheit und des 
Chtiſtenthums und die Bedingungen eines Gott wohlge · 
fänigen heiligen Lebens enthalten wären. Wir finden 
daher nur eingelme afcetifche Schriften, Anmeifungen in 
dem Pflichten eines befondern Standes. Undere wiſ⸗ 
ſenſchaftliche, das Ganze der Sittenlehre umfafjende, wie 
des Seotus Erigena Commentar über Ariſtoteles Ethit, 
waren dem Zeitgeifte fo fremde, daß fie das Forſchen 
micht anreijten. Darum verdient dieſe Schrift des Hil« 
beberts Auszeichnung. Er murde durch fein ſittliches 
Gefühl und durd) die Lectäre der klaſſiſchen Schriften des 
Alterthums, vorzüglich des Cicero und Geneca, darauf 
geführt, mie er In feiner Einleitung ſelbſt fagt. Sle iſt 
‚eben darum mehr Nachbildung diefer Schriften, und eine 
populäre Darſtellung der Pflichten. Die Ordnung dere 
felben ift diefelbe, wie bel Cicero, mit einigen Abtei» 
Hungen in den untergeordneten Theilen. Die Sittenlehre 
hat drei Fragen zu unterfuchen: mas If ſittlich gut? 
mas ift näglih? mas ift in der Eolifton des Guten und 
Näglicen zu hun? Bei der erſten kommt dag Gittliche 
gute, fomohl an fih, als auch In Vergleihung eines 
andern Sittlihen, zur Beſtimmung des größern Werths, 
and eben fo bei der weiten das Nuͤtzliche zu betrachten 
vor. Daraus entftehen fünf Theile der Sittenlehre, wie 
fie Cicero ſchon unterſchleden hatte. In dem erften Theile 
Handelt er die vier befannten Cardinaltugenden ab, wu er 
jedoch in der Aufftellung der jeder fubordinirten Theile vom 
feinem Borbilde ſich ensfernt. Obgleich weder die Form, 
noch der Inhalt dem Hildebert eigenthümlich angehört, 
ba er die erſte vom Eicero, den zweiten aus mehreren mo⸗ 
rallſchen Werken der Roͤmer, fowohl in Profa als in 
Voeſie, größtenteils entlehnt, fo enthält diefe Moral 
doch auch wieder fo gefunde, vernünftige Lebensregeln, 
und mitunter eigne, aus Erfahrung und Nachdenfen 
abgsjogene Neflerlonen, daß fie in diefer Hinſicht einen 

großen 
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großen Werth für jenes Zeitalter haben mußte, wenn 
fie mehr gelefen und gebraucht worden wäre. Er theilt 
die Serechtigkeit, wie Cicero, in die Gerecht ig⸗ 
keit im engeren Sinn, und in bie Gütigfeit. Die 
erſte nennt er severitas, bie zweite iberalitas, 
Das Wefen der erften beftehet darin, daß das Unreche 
durch verdiente Strafen gehemmt werde. Diefe Etflde 
zung aber paßt nur zum Theil zu den Pflichten, die aus 
det Tugend der firengen Gerechtigkeit abgeleitet werden. 
naͤmlich, feinem Schaden zujufügen, als wenn man 
durch Unrecht: dazu gereizt worden Ift; das Hffentliche Eis 
genthum als oͤffentliches, das Privateigenthum als Pri⸗ 
vateigenthum zu brauchen, und bie ſchaͤdlichen Mitglier 
der aus ber menfchlichen Gefehfchaft auszuftogen 6), 
Es if beinahe zu vermuthen, daß die Handfchrift bien 
luͤcenhaft und fehlerhaft fey. Die Tugend des Wohl⸗ 
wollens äußert fich durch das Streben, Wohlthaten zu 
erwelfen, und in der Dankbarkeit für die empfangene 
Wohlihaten 66). Ueber beides trägt Hildebert vortreffe 
liche Borfchriften aus dem Cicero, Seneca und den Dich⸗ 
tern vor. Bel der Libesalitas bringe er noch eine Eine 
theilung an, durch welche einige Lücken der angewandten 
Moraldes Cicero ausgefünt werden, obgleich Dabei Die logl⸗ 

ſche 


65) Philosophia moralis, 1,365, Dividitur autem jü- 
stitia in severitatem et liberalitatem, Severitas est 
virtus debito supplicio coörcens iojuriem. Primum 
ergo severitatis olicium est, me quis noceat niti la- 
cessitus injuria, Secundum, ut communibus uta- 
ter pro communibus, privatis pro privi 
Tertium severitatis oſſicium est, exterminare ex 
hominum communitate pestiferum genns hominum, 

66) Ibid. p. 966. Liberalitas est virtus beneficiorum 
erogatrix, quam eandem pro alfectu benignitatem, 
pro effectu beneficentiam dieimus. Hacc vistus io 
tribuendo et retribuendo tota consistit. 


Kennen. Befh. d-Pbilof. VIIL. ED. 
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ſche Genauigkeit in den Begriffen nicht beobachtet wird, 
Die Liberalitas, fagt er, begreift ale Ermeifungen 
der Tugend gegem firtlich gute Wefen in ſich, als Relie 
gion, Welternliche, Gtoßmuth gegen Geringere und 
Schwaͤchere, Fteundſchaft gegen Gleiche, Ehrerbietung 
gegen die Oberen, Eintracht gegen Bürger, Mitleiden 
gegen Elende 9). Die Religion ik die Tugend, mels 
che in dem Andenfen gegen Got? und in der Besbachtung 
der Gerimonien beſteht. Zu ihren Pflichten gehört, Reue 
über das begangene Unrecht, melde mit dem Streben, 
die Keime der boͤſen Bedierden audzurosten, verbunden 
fepa muß; Geringachtung der zeitlichen und veränderlis 
en Dinge und ihres Wechfeld; dag wir Gott unfer ke⸗ 
ben ganz heimftelen, Vertrauen, Gebet mit eigener 
Shätigkeit, und ich Wahrpeitsliche in Worten und 
Handlungen. Bettage dich fo gegen die Menfchen, ald 
wenn e8 Gott fehe, und fprich fo mit Bott, ald ob die 
DMenfchen den Jnhalt deines Gebets hörten, diefes iſt 
die vorteeffliche Segel, welche Hildebert für das Gebet 
gibt. 


Unfelm Äbertejfft Hildebert an Scharffinn und 
dialettiſcher Fertigkeit, aber er befigt dagegen nicht diefe 
ſchoͤne harmonifche Geiftesbildung, dieſe Klarheit und 
Lebendigkeit der Darftellung, dieſe eindringliche Kraft 
des Vortrags, welche den Hildebert zu einem populären 
Lehrer machte, und ungeachtet beide in religidfer Stim« 
mung gleich find, fo fiheint diefe bei Hildebere doch weis 
seiner von dem Einfluffe herrfchender Meinungen erhalten 

worden 





67) Ibid, p- 971. Ruraus alia est benignitatis par- 
titio. Qusecumgue enim bonis virtutis reddune 
debitum, ejus suut partes. Reddit enim Deo jus 
auum religio; pietas parentibus, innocentia mino- 
ribus, amicitin sequalibus, reverentia majoribus, 
soncordia civibus, misericordia egenis, 
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worden ju ſeyn, als bei Anſelm, der von Jugend auf 
einen leibenfchaftlichen Hang zum Moͤnchsleben hatte, 
ber auch in fein ganzes Leben einflieht. 


Anfelmus war ju Xofta in Piemont gegen 1034 
geboren. Sein Vater, Gondulph, ein angeſehener 
Mann daſelbſt, war den Vergnügungen und der Ver“ 
ſchwendung ergeben, aber feine Mutter Ermengard oder 
Hermanberga, ein fittfames, baͤusliches Weib, man 
mit allem Gleiße bedacht, ihrem Sohne einen wiffen« 
ſchaftlichen Unterricht und eine ittliche Bildung geben zw 
laſſen. Da indeffen fein Wunſch, Monch zu werden, 
wider den Willen des Vaters nicht befriediget werden 
konnte, fo überließ ſich der Jüngling den Ausſchweifun⸗ 
gen, und nach dem Tode feiner Mutter, die Ihn noch et⸗ 
was zuräcgehalten hatte, einer gänzlichen Zügellofige 
keit, brachte dadurch den Vater gegen fih big zu dem 
Grade auf, daß er feine andere Rettung ſah, als mie 
Entfagung auf fein väterliches Vermögen zu entfliehen. 
Nachdem er drei Jahre in Burgund und Frankreich une 
fät herumgeirrt war, fam er nach Bec. Der Ruf, bie 
Gelehrfamfeit, die liebevole Worforge des Lanfrancs, 
309 ihn an, er benugte feinen Unterricht, und wurde 
endlich im Jahre 1060 in demfelben Klofter Mönch, wo⸗ 
nad) er von Jugend auf geſtrebt hatte. Drei Jahre 
darauf wählte ihn das Klofter zum Prior, und 2078 
jum Abt. Anfelm vermehrte den Ruf, welchen dieſes 
Klofter durch Lanfranc erhalten hatte, noch weit mehr, 
Indem er es zu einer berühmten Unterrichts + und Bil · 
dungsanftalt für Mönche und Geiftliche machte, gu wel - 
her von allen Seiten Zdglinge berbeiftrdimten. Er befaß 
ginen noch tiefer eindringenden Geift und Scharffinn, als 
Lanfranc, eben denſelben Keligiongeifer, mit einer firena 
gern Rechtſchaffenheit, einen echten, nur durch den 
Moͤnchsgeiſt modificirten ſittlichen Charakter, Bei der 

Na Rrengen 
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ſtrengen Kloſterzucht, auf melde er hielt, blickte doch 
Aumanitdt durch, und dur die Milde, Demuth und 
Geradpeit feines Charakters, durd) pädagogifhe, auf 
Kenneniß des menſchlichen Herzens fi gründende Kunſt, 
gervann er bei aller Stränge alle Herzen. Man faun 
nicht ohne Bewunderung bei feinem Lebendbefhreiber 
Eadmer Iefen, mit welchem Eifer und mit welcher va⸗ 
terlichen Sorge er ſich das Seelenheil feiner Untergebes 
men angelegen ſeyn ließ. Zu gleicher Zeit war er aber 
auch für Lireräeifche Arbeiten ſeht ehätig. Die Schrife 
ten de veritate, de libertate arbitrü, de Granuma- 
tico, das Monologium unp Proslogium, bie das 
meifte philofophifche Intereſſe Haben, fallen in dieſe 
zeit. Sietragen alle dad Gepräge feiner Frömmigfeit an 
fi. Denn der Gedanke an Gott hatte feine ganze Seele 
durchdrungen, er begeifterte ihn bei allen feinen Unter 
mehmungen, und bel feinen literärifchen Arbeiten untere 
nahm er nichts ohne Gebet und gänzliche Hingebung an 
Gott; Eingebungen hatten keinen geringen Einfluß auf 
feine Schriften. Ein Beweis davon iſt die Entflehungs» 
art feines Proslogium, mie fie Eadmer erzählt, 
Nachdem er das Monologium gefchrieben hatte, 
tam ihm der Gedanfe ein, ob es nicht möglich fep, Durch 
ein einziges, einfaches. Naifonnement alles dag zu beweis 
fen, mas von Gott geglaubt wird, Dicfer Gedante 
ließ ihm Tag und Nacht Feine Ruhe, ließ ihn Effen und 
Zeinfen vergeffen, und ſtoͤrte ſelbſt feine Andacht in den 
Hoten und Meſſen. Da er mum das Gefuchte nicht fine 
den fonnte, und durd dag vergebliche Suchen fo fehs 
beunrubiget wurde, fo glaubte er, der Gedanke fey eine 
Berſuchung des Teufeld, und er ſtrebte fich deffelben zw 
entfdlagen. Umſonſt, er bemaͤchtigee ſich feiner immer 
mehr. Endlich fand er unverhoffe während feiner Nacht» 
wachen durch göttliche Erleuchtung den berühmten 
Dewelsgrund für das Daſchn Gottes zu feiner unaus- 

ſprech · 
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ſprechlichen Freude 9%). Nachdem er 1093 an fans 
ſtancs Stelle Halb gezwungen Erzbifchof von Kanter⸗ 
Burg, und in viele verdrüßliche Händel verwickelt wor« 
den war, hatte er wentger Muße zu literaͤtiſchen Arbei⸗ 
ten! Er flarb in dem Jahre 1109. 


Anfelm empfand bat Beduͤrfniß einer Religionspäl. 
Iofophie unweit flärfer, als die Meiften feiner Zeitgenoffen. 
Sein denfender Geift, fein Intereffe füͤr Religlon, fein 
Eifer für den Religionsunterriht, und uͤberhaupt ber 
Tifer, mis welchem er feine Amtopflichten ausübte, als 
les forderte ihn auf, den Melinionswahrheiten ale bie 
Kraft der Ueberzeugung zu geben, die fie in einem ber» 
münftigen Wefen nur immer erhalten Finnen. Zwar war 
gr für fich ſelbſt durch den Glauben hinlänglich über 
reugt ; aber mehrere feiner Untergebenen wuͤnſchten auch 
ſich durch die Vernunft and Gründen von der Wahrheit 
der Religionsfäge zu übergengen. Es ſey fräfliche 
Troͤgheit, wenn man nicht fuche, dutch die Vernunft fich 

von 








Verum quanto plus in hoc desudabat, tanto illum 
eogitatio ipsı is i 

juadam nocte, inter nocturnas Dei gra- 
tia illuxit in corde ejus, et res pa ellectui, 
immensoque gaudio et jubilatione roplevit omnia 
intima ejus, 
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von feinem Glauben Rechenfchaft zu geben, um fih Ein 
ſicht zu verfhaffen, und man muͤſſe den Verſuch machen, 
mwenigftens die Grundwahrheiten der Religion aus der 
Vernunft zu beweifen, folte «8 auch unmdglich feyn, als 
les zu begreifen 99). Diefen Gedanken äußert Anfelm 
gu oft, ald dag man ihm nicht ſelbſt auch für feine Uebers 
geugung halten müßte, und feine Schriften beweiſen Hin« 
Könglih, daß, wenn fie auch durch Ähnliche Anfichten 
feiner untergebenen Mönche in Ihm veranlaßt wurden, er 
doch mit alen Kräften, ungeachtet der Schwierigkeit, 
firebte, diefe Idee auszuführen, weil fie aus einem relie 
glöfen Gemüche entfprungen war. Er molte die 
Gründe des Glaubens entwickeln, und ſich daher in den 
Befihtspunft derjenigen verſetzen, welche noch feinen 
Glauben haben, und durd Vernunft den Glauben er 
erzeugen, und zu dem Ende die möglichen Einwärfe ente 
fernen 7°), 


Durch Vernunfefchlüffe follte das Glauben in Wie 
fen verwandelt werden; die Dialeftif rsar alfo das Mit 
tel dazu. Anſelm zeigt in feinem Dialoge, der Gram- 
maticus überfährieben If, eine gute Einficht in bie 

Ehre 


69) Prooemium Monologii. Cur Deut Homo. 
L.T. c.2. Sicut rectus ordo exigit, ut profunda 
christianse fidei eredamus, priusquam ea pfacsu- 
ınamus ratione discutere; ita negligentia mihi vie 
detur, si postquaın confirmati sumus in fide, non 
studemus quod crediimus intelligere, 


70) Cur Deus Homo. L.1. c.2. Patere igitur, ut 
vexbis utar infidelium; aequum enim est, ut, cum 
nostrae fidei rationem studemus inquirere, ponamus 
objectiones eorum, qui nullatenus ad fidem ean- 
dem sine ratione accedere. Quamvis enim illi ideo 
rationem quaerant, quia noa credunt, nos vero, 
quia credimus: unum idemque tamen est, quod 
quaerimus, 
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&ehre von den Schluͤſſen, In fo fern fie eine Herleitung 
eines Urtheils aus einem andern, vermittelft eines Mittels 
begriffs, find, und in fo fern es dabei auf die beflimmte 
Bejeichnung ber Begriffe, und die Entwickelung der Be» 
Deutungen der Worte anfommt, wozu er bie Abhandlung 
des Ariſtoteles von den Kategorien befonders ſtudiret 
Hatte. Was aber die Anwendung ber Dialeftif auf die 
Gegenftände der Religion betrifft, fo hatte er fich zwei 
Grundfäge vorgefhrieben, melde auf feine Religions⸗ 
philoſophie großen Einfluß hatten. Der erfie Grundfag 
ik: vor allem Philofophiren über Kelir 
sldnsgegenflände muß der Glaube vor- 
ausgeben. Denn ber Glaube vertritt in den geifti» 
gen Dingen die Stele der Erfahrung, und ohne Erfah⸗ 
rung fann man feine Bernunfterfenatniß erlangen. Erft 
muß man wiſſen, daß etwas fey, dann erſt fann 
man unterfuhen, mas und warum es ifl. Die 
ſich ſelbſt Überlaffene Vernunft ift in den geiſtigen Din- 
gen blind, fie fann in denfelben nicht erfennen, Sie iſt 
jwar das Vermögen, welchem die hoöchſte Entſcheldung 
über alles, was in) dem Menfchen ift, zuſtehet; aber 
fie iR in denjenigen Dialeftifern, welche ihr allein 
trauen, fo fehr in finnliche Bilder eingehüflet, daß fie 
fi davon nicht losreißen, und vom denſelben basjer 
nige unterfcheiden fann, was nur rein und an fi ber 
trachtet werden muß. Wenn fie nicht dem Glau- 
ben zur Seite gehet, und ſich nicht an den Inhalt des⸗ 
ſelben Hält, fo kann fie nichts ale Jerthümer erzeugen. 
Die Vernunft darf alfo nicht fol; das Haupt emporher 
ben, als wäre fie fich felhft genugfam, fondern muß bes 
ſcheiden das Haupt ſinken laffen zur Verehrung des Glau · 
bens 7°). Zweiter Grundfag: Wer in dem Glauben 
befeſtiget 

71) Anselmns da trinitatis, c. 2. Nimirum 
‚oe ipsum quod dico, qui non orediderit, non in- 
telliget, 
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defeſtiget if, der kann und foll allerdings feine Vet 
munft gebrauchen, um die Glaubenswahrheiten einzufes 
hen, fo viel als er kann, und Gott für die erlangten 
Einfihten danken; aber die Vernunft darf nicht gegem 
den Glauben ſich auflchnen, zur Beſtreitung beffelben; 
der Glaube muß immer die Norm für bie 
Vernunft bleiben. Und wenn man auch Vieles 
nicht begreifen könnte, fo muß doch der Glaube ung zum 
Bürtsahrhalten hinreichend feyn 7°). Diefen Grundfäz« 
gen blich Anſelm fo getreu, daß er auch da, mo er 
frei zu raifonniren und Gründe a priori aufzuſtellen 
ſchlen, mie bei dem Beweiſe für das Dafıyn Gottes, 
dennoch im Grunde nichts anders that, als daß er die 
Gedanfen der Kirchenvaͤter, befonders des Augufis 
nus, nur auf förmliche Schlüffe zurüchführte. Denn 
der Glaube, den er ald Bedingung alles Philoſophirens 
vorausfegt, iſt der Kirchenglaube, der Jubegriff von 
Dogmen, welche die katholiſche Kirche im Herzen glaube 
und äußerlich befennet, an welhem Augufin fo großen 
Anthell gehabt hatte. Der Kirchenglaube enthaͤlt alfo 
nicht alein die Materie des Denkens, ben Stoff, aus 

welchem 


telliget. Nam qui non crediderit, non experietur, 
et qui expertus non fuerit, non intelliget,. Bros- 
logium, c.1. Neque enim quaero intelligere, ut 
eredam, eredo, ut intelligam. Nam et hoc 
eredo, quia nisi eredidero, non intelligam, 





78) De fide trinitatis, c. ©. Nullus quippe Christ 
nus debet disputare, quomodo, quod catholi 
elesia corde credit et ore confitetur, non sii 
semper eandem fidem indubitanter tenend 
do, et secundum illam vivendo, humiliter quan- 
tum potest, quaerere rationem, quomodo sit. Si 
potest intelligere, Deo gratias agat: si non potest, 
non immittat cornua ad ventilandum, sed subinittat 
saput ad venerandum. 
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welchem bie Mittelbegriffe zu den Schluͤſſen gefchöpft 
werden, fondern auch die Norm, nad) welcher die Wahr« 
beit der gebilderen Schluͤſſe und der gefundenen Neful« 
tate beurtheilt werden muß, fo daß nichts wahr ſeyn 
fann, was mit dem Kirchenglauben nicht Übereinftine 
met 73), 


Durch biefen Geiſt, durch die Befelgung dieſer 
Grundfäge, bat Unfelm den erſten fdrmlichen Grund zur 
ſcholaſtiſchen Philoſophie gelegt. Das Unter« 
nehmen war verdienfllich; denn, tweun es fih auch nur 
auf das Verſtehen hauptſaͤchlich einfchränfte, fo mußten 
doch dadurch die Begriffe klater und deutlicher, und bie 
Reflexlon mußte auf die Bemerkung der dunklen Stellen, 
ber Läden, bed Mangels an Zufammenyang und Gründ« 
lichkeit geleitet werden. Aber Anfelm ging noch weiter, 
er machte aud) den Verfuch, durch die Vernunft Wahrbei« 
sen zu beweifen, bie bisher bloß geglaubt worden, und 
indem er die Grundwahrheit des chrifllichen Glaubens 
auf diefe Art zu begründen ſuchte, fo legte er zuceft den 
Grund zu einer Wiffenfchaft, welche in den neuern Zeis 
ten natürliche Theologie genannt, und von den Schola- 
fifern und fo vielen Ppitofophen bie auf die Zeiten der 

Wolfifchen 


73) Anselmi Monologium, Praefatio. Quam seriptn- 
ram ego saepe retractans, nilil potui invenire me 
in ea dixisse, quod non catholicorum patrum et 
maxime beati Augustini scriptis colnereat. Qua- 
propter si cui videbitur, quod in eodem opuscu!o 
aliquid-protulerim, quod aut nimis worum sit, ant 
a veritate 2 r0go, 'ne statim me aut prae- 
sumptorem novitatum, aut falsitatis assertorem ox · 
clamet; sed prius libros pracfati I i 
stini de Trinitate diligeuter persp 
cundum eos opusculun meum dijudicet, Ehen daffelbe 
verſichert er auch In ein / m Briefe an ven Lanfranc, LI, 
Epist, Sg. 
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Wolfiſchen Schule mit dem größten Eifer angebaut und 
erweitert worden if. Uber freilich wurde der Gewinn, 
der fi davon erwarten ließ, durch die Grundfäge, bie 
er ſich vorgefchrieben, durch die zu aͤngſtliche Anfchlies 
Eung am die Ausfprüche des Auguſtinue, gar fehr ber 
Vhränft, der Wahn, ald ob die Begriffe an Ach einen 
objectio realen Inhalt’ hätten, von neuen verftärft, und 
dadurch dem Philofophiren eine falſche Richtung auf 
Tange Zeit hinaus gegeben. 


In diefer Hinficht find die beiden Schriften, tele 
die Monologium und Proslogium betitelt find, 
am meiften merlwuͤrdig. Die erfle, melde er früher 
exemplum meditandi de ratione fidei 
beritelte, if ein Verfuch, das Daſeyn und dfe 
Eigenfhaften Gottes aus ber Vernunft, 
oder aus Begriffen zu erfennen, beffen Form 
mehr, ale der Inhalt, das Gepräge der Neuheit an ſich 
trägt. Denn Anfelm benugte die Begriffe, welche er bei 
den Kirchenvätern, und vorzäglich dem Auguflin fand» 
und fein Verdienſt beſteht Hauptfächlich darin, daf er die 
sgerflreueten Gedanfen unter einen gemeinfchaftlichen Ge- 
ſichtepuntt vereinigt, und dadurch den Schlüffen, ine 
dem fie näher an einander gereihet werben, einen blene 
denden Unftrich gibt. Bei bem Beweiſe für das Dafepn 
Gottes geht er von dem Gedanfen aus, dafi es viele 
Dinge gibt, welche die Menfchen begehren, weil fie fich 
diefelben als etwas Gutes vorſtellen. Da nun dieſe gue 
ten Dinge fehr mannigfaltig und verſchieden find, in 
Ruͤckſicht auf ihre Qualicät und auf ihren Grad, fo muß 
erwas ſeyn, wodurch fie alle gut find, fo mie durch bie 
Gercchtigkeit alles, was gerecht iſt, fein Weſen erhält. 
Es ift alfo etwas gut durch ſich ſelbſt, nicht durch ein 
Anderes, und if dadurch das hoͤchſte Gut. So mie es 
ein Gutes an fi, fo muß es auh ein Großes an 

fig 
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Sich geben, welches im jeder Hlaſicht groß 
und das größefte if, micht in Nückficht auf ben 
Raum, tie ein Körper, fondern in Ruͤckſicht auf Güte, 
Vollkommenheit und Würde, mie dit Weisheit; 
und diefed Wefen, welches zugleich das größefte und beſte 
iſt, if das hoöͤchſte Weſen, der legte Grund nicht nur 
alles Guten, fondern auch alles Seyns; benn alles, 
was ift, iſt entweder durch Etwas, oder durch Nichts. 
Das letzte iſt ungedenfbar. Alles muß durch Etwas 
ſeyn, und biefes Etwas iſt entweder Eins oder Mehre⸗ 
res. IR das Leute, fo beziehet fich entweder dad Mehr 
rere auf Eines, wodurch es ift, oder jedes Einzelne der 
Mehrheit ift durch ſich felbft, oder Eines durch das Ans 
dere. In dem erfien Falle iſt Alles nicht durch Mehre« 
red, fondern burch Eine; in dem zweiten Galle, twenn 
alle Einzelne durch ſich ſelbſt find, fo it ohne Zweifel 
eine Kraft oder Natur, durd fi ſelbſt zu 
eriftiren, vorhanden, wodurch fie haben, baß fie 
durch fich find, fo daß auch Lee in Wahrheit ale durch 
Eines find, ohne welches fie nicht eriftiren könnten. 
Der dritte all ift gegen die Vernunft, daß Etwas durch 
dasjchige fep, welchem es erſt das Seyn geben muß. 
Es gibt alfo ein Wefen, durch welches 
Alles if, welches von keinem Andern, und 
eben dadurch vollfommener if, als Jedes, 
was durch ein Anderes if. Diefes ift aber 
das realfte, böchfte, größte und beſte Wer 
fen 79. Diefes hat fein Seyn nit von einem An« 

dern, 


74) Angelmi Monolog., c. 5. Quod cum ita sit, 
aut est unum, aut sunt plura, per quae sunt cun- 
quae sunt, Sed si sunt plura, aut ipsa refe- 
runtur ad unum aliquid, per quod sunt; aut eadem 
plura singula sunt per se; aut ipsa per se invicem 
sunt. At si plura ipsa sont per unum, jam non 
sunt 
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dern, nicht and. einer Materie, und überhaupt Feine 
Bedingungen außer fih ; es iſt aber chen fo wenig von 
and durch nichts, fondern vom fich und dur fi 
(ens a se, per se), welchem das Seyn eben fo weſent⸗ 
Lich zufommt, wie dem Lichte das Leuchten 75). 


Hierauf ſucht Unfelm zu zeigen, mie alles durch 
das höchfte Wefen geworden fey, nämlich, daß alles 


Wirkliche nie aus dem Höchften Wefen, fo baß dieſes 
die 


sunt omnia per plura, sed potius per illud unum, 
per quod haec plura sunt, Si vero ipsa plura sin- 
gula sunt per se, utique est una aliqua vis vel na- 
tura existendi per se, qua habent, ut per 

Non est autem dubium, quod per id ipsum unum 
i quod habent, utsint perse, Veri 
pemd unum cuncta sunt, quom |per plura, 
quas sine eo uno esse non possunt, Üt vero plura 
per se invicem sint, nulla patitur ratio, yuoniam 
irrationalis cogitatir ‚ost, ut aliqua res sit per il« 
lud, cui dat esse, 












Veeens eat por seipsam at e 
dum enim sese habent adi 
Jucens; sic sunt ad se invicem essentia et esse et 








eus, hoc est, existens sive subsistens, Firgo sum« 
ma essentia, et suinme ess6, et summe ens, id 
est, summe existens, sive summe subsistens, non 
dissimiliter sibi convenient, quam lux et lucere et 
lucens. 
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die Urmaterie geweſen, fonbern von demfelben aus 
Nichts gemacht worden. Es kann aber unter dem 
Nichts nicht etwa Etwas Wirklichts verflanden wer⸗ 
den, aus welchem alles, was iſt, geworden ſey; benn 
diefer Gedanke würde ſich ſelbſt widerſprechen; ſondern 
6 tann der Satz: Alles iſt aus Nichts worden, 
vernünftiger Weife nur fo verflanden werden, daß Alles 
etwas worben il, waß ed vorher nie war. 
Ehe die Dinge von Gott gemacht worden find, mar in 
der göstlichen Vernunft fhon beſtimut, was, von wel⸗ 
hen Eigenfchaften und wie fie feyn foliten; fie waren 
alfo, noch ehe fie worden find, In dem göttlichen Vers 
fande, und alfo in Rüdfiht auf den Schöpfer Ets 
mas, Im Nücficht auf fie ſelbſt Nichts 7%), Das 
Vorhandenfepn der Formen oder der Ideen der Dinge 
in dem göttlichen Verflande nenne Anfelm ein Sprer 
den der Dinge in der Vernunft. Wir würden 
fagen, es ift ein Vorſtellen der Dinge; aber Anfelm 
fagt: ein Sprechen, damit er auf diefe Art theils eine 
ſinnliche Vorfielungsart der Bibel in der Schdpfungs- 

geſchichte, 


76) Ibid. c,9. Verum videor mihi videre quiddam, 
quod non uegligenter jdiscernere cogit, secundum 
quid ea, quae facta sunt, antequaum fiereut, diei 
possent fuisse ni Nullo namque pacto fieri 
potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in fa- 
Cientis ratione praecedat aliquod rei facienılae qua- 
si exemplum, sive (ut aptius dicitur) forma, vel 

itudo, aut regula. Pater itayue, quoniar 
priusquain fierent universa, erat in ratione sum- 
mae naturae, quid, aut qualia, aut quomodo fu- 
tura essent; quare, cum ea, qua facta sunt, cla- 
rum sit nihil fuisse, antequam fierent, yuantuun 
ad hoc, quia non erant, ‚quod nunc sunt, nee 
erat, ex quo fierent; non tamen nihil erant, quan- 

Um ad rationem facientis, per quam at secundua 

quam ferept, 
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geſchichte, theils die Lehre von dem Sohne oder Morte 
Gottes mit einigem Schein aus der Vernunft bemeifen 
konnte. Denn diefes Sprechen iſt doch eigentlich nichts 
ander, als ein Vorftellen 77). 


Die Eigenfhaften der Gottheit werden vom 
Anfelm mit großem Scharfſinn erfläret, indem er dem 
Begriff des hoöchſten, realften und volllommenſten Wer 
ſens tweiter entwickelt. Gott fommen alle Realitäten oder 
Vollkommenheiten auf die vollfommenfte Weife, und zwar 
wefentlih, zu, fo daß 5. B. die Gerechtigkeit Gottes 
nicht eine Eigenfchaft bedeutet, die Gort hat, die daher 
don feinem Wefen getreunt werden kann, fondern die zu 
feinem Wefen gehöret, und vom demfelben unzertreun. 
lich if. Gore if daher die hoch ſte Gerechtig⸗ 
keit, Weisheit, Wahrheit, Gdte, Seligkeit, 
Vernunft, das böhfe Seyn und Leben 
feld, Indeſſen iſt doch Gott wegen der Vielheit feie 
ner Eigenfchaften niche etwa ein zufammengefegtes Wer 
fen, fondern hoöchſt einfach. Alle jene Eigenfchaften 
find nicht eine Mehrheit, fondern Eines, und jede Eie 
genfhaft, als Gerechtigkeit, bedeutet eben dad, was 
die andern, entweder zuſammen genommen, oder einzeln 
genommen, find; mag tefenelich von dem höchften Wer 
fen ausgefagt wird, ift Eines 7°). 

Auf 





vel jam existentes, acie cogitationis in meute con- 
spiciuntur, 








omnia non plura, sed 
‚t quodlibet unum illo- 
ul, sive singula; ut 

sun 





2 
vum, quod omnia, sive 
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Auf dieſe Art bemuͤhet fih Anſelm, die göttlichen 
Eigenfchaften deutlich zu entwickeln, nicht ohne Scharfe 
finn; denn mebrere Begriffe haben dadurch wirklich an 
Deutlichkeit getvonnen ; aber die unüberfteiglichen Schwie« 
rigfeiten einer Erfenntniß des höchſten Wefens werden 
su gleicher Zeit, mur nicht für den denfenden Anfelms 
ſelbſt im das Licht geſezt. Go die Einfachheit 
des bachſten Weſens, welches doch zugleich alle Rea- 
fitäten vereinigen fol; fo die Allgegenmwart und 
Ewigkeit Gottes, welche Anfelm als ein Seyn zu ale 
ten Zeiten und in allen Orten beftimmen will, jedoch for 
daß Gott weder Theile, noch eine Folge von Beſtimmun⸗ 
gen beigelegt werden. Hier fehmanft er von der Bee 
bauptung, Gott ift in jedem Orte, in jeder Zeit, bie ee 
nicht mit dem Weſen der Gottheit vereinigen kann, zu 
ders Gott if nirgends und niemals, welche er 
doch auch wieder für falſch erlären muß, weil nit» 
gends und niemals feyn, fo viel fey, ald gar 
nice feyn, und ſucht den Widerflreit fo aufzuheben, 
daß er fagt: Gott it an allen Orten und zu jeder Zeit, 
doch fo, daß er von feinem Orte und feiner Zeit befchränfe 
wird, welches man richtiger ausdrüct, Gott ift ale 
Ienthalben, das heißt, In allen Dingen, die wirke 
lich ſind, und er ift immer, welches die ganze Zeit 
and Emigfelt zu bedeuten fheint 79). Alle Beränder- 


— 







vel omnia simul, vi 








uem- 
que unum est, ntialiter 

de summa substantia 0 modo, 
sentialiter, 


79) Ibid. c. 21. 28: Quaenam autem rationalis con» 
siderstio omnimoda ratione non concludat, us 
ereatricem summamgue omnium substantiam, 

uam mecesse est slienam esse et liberam a mar 
tura 
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ba jedes Dinges Weſen Subſtanj genannt wird, fo kanu 
man ihn ohne Widerſpruch auf eine feiner würdige Urt 
Subflanz nennen. Da es ferner nur zwei Wefen gibt, 
Geiſt und Körper, der Geift aber volllommmer ift als ein 
Körper; fo muß man Gott für einen einfachen höch ſt 
volfommenen Geif halten 8°). 


Es ift in diefem allen Anfelms Bemuͤhung, den 
Begriff des hoͤchſten Weſens und feiner Eigenfhaften 
deutlich zu machen, oder die religidfe Uebergeugung zu 
entwickeln, underfennbar. Je deutlicher der Begriff 
murde, befto Harer murden aud die Schwierigkeiten 
deſſelben. Es liege daher in diefen Unterfuchungen une 
gemein viel Stoff für die Dialefei, welchen die folgenden 
Scholaftiter auch mit allem. Eifer vor ſich nahmen und 
bearbeiteten. Noch meit ſchwieriger aber war es, am 
biefe Bernunftbegriffe die dogmatifchen Beftimmungen ber 
Kirche von der Trinitdt anzufnäpfen, und aus denfelben 
abzuleiten. Die Einheit des göttlichen Wefens, und in 
demſelben drei verfchiebene Perfonen, ohne eine Mehrheit 
von Gdttern anzunehmen, ohne die Einheit und Einfache 
heit des göttlichen Weſens aufzuheben; bie Verſchleden-⸗ 
beit der Perfonen, ohne Accidenzen und eine Verſchieben-⸗ 
beit des Weſens anzunehmen, bieß war ein Problem; 
welches den größten Wig und Scharffinn eines menfch« 

lichen 

80) Ibid, © 27. Quoniam tamen ipse non solum cer- 

t, sed etiam summe omnium existit, 

essentia dici solet, substantiaz 
quid digne dici potest, mon prohi 

ja, Et quoniam non noscitur di 
















tus, non corpus. Quoni 
tem neo ullae partes sunt ejusdem spiritus 
esse possunt ejusınodi tus; macesse enh, 
it omnino individuus spiritus. 


Bennem, Gef d. Philoh, VIIT. Zd- 3 








130 Bünftes Hakptſtuck. Deltter Abſchnitt. 


lichen Verſtandes überfleigen mußte. Judeſſen wagte 
fih doch Anfelm, auf den Fittigen des Glaubens geho- 
ben, an dieſes Wageſtuͤck, und es gelang ihm wenigſtens 
für die Glaubigen ein Licht anzuzänden, welches die fäls 
tere und ruhiger prüfende Vernunft nicht finden fan. 
Der hoͤchſte Geift iſt der Schdpfer aller Dinge; er bringt 
alles durch fein Sprechen hervor, welches nichts an« 
deres ift als das Denfen. Diefes Sprechen oder Den» 
fen ift nichts anderes als der unendliche Geift ſelbſt und 
feine ewige Weisheit, da es nichts gibt außer dem 
Schöpfer und den gefchaffenen Dingen. Das Spreden 
oder das Wort Ift nichts anders als die confubftantielle 
Meispeit ſelbſt, oder der unendliche Geift ſelbſt, der ſich 
ſelbſt ewig denft. Das, modurd) er fich denft, iſt fein 
Sprechen, fein Wort, welches eben fo ewig und ein« 
fach iſt, als er ſelbſt. Der unendliche Geift fpricht mit 
demfelben confubftantielen Worte fich und alled, was er 
ſchafft, aus, obgleich die erfchaffenen Dinge und Gott 
durchaus von einander verfchieden find. Denn in Gott 
find ale Dinge, ehe fie gemacht worden, und nachdem 
fie gemacht worden, und wenn fle gerfldret oder verändert 
w „weil er das erſte Wefen und die urfprängliche 
Wahrheit der Eriftenz if. Indem fich alfo Gott denkt, 
fo denft er auch alle Dinge; was in feinem Worte iſt, 
iſt auch In ihm; was Gott macht, das macht auch fein 
Wort. Es find aber nicht zwei Geifter, zwei Schöpfer, 
fondern «8 iſt nut ein Schöpfer, ein Prinzip. Denn 
obgleich alles, was dem unendlichen Geifte zukommt, 
auch feinem Worte zufommt, und das Eine wie das Un« 
dere Schöpfer und die hoöchſte Wahrheit it, fo haben fie 
doch eine individuelle Einheit; ungeachtet der weſentlichen 
Einheit aber find fie doch nicht Eins, da dem Einen 
das Seyn aus dem andern, aber nicht wechſelsweiſe, 
sufommt, fondern auf eine unausfprechliche Weife Zwei, 
fo daß die Vernunft nothwendig einfehen muß, d Fr es 

wei 
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Zwei find, aber nicht begreifen kann, mas bie 
Zwei find 8), Das Wort if aus dem unendlie 
chen Seiſte, fo daf es bie höchfte Achnlichfeit mit deme 
felben hat. Diefes Verhältniß wird durch das Wort 
Zeugen ausgebrüdt. Dem Geiſte kömme ein Zeugen, 
dem Worte ein Gezeugtwerden zu; jener ift der 
mwahrbaftefle Vater, dieſer ber wahrhafteſte Sohn. 
Sleichwohl find beide mefentlih Eins, nicht jmel Geis 
fer, fondern ein Geil; der Vater if, was ber Sohn 
iſt, und der Sohn, was der Vater ift, und doch ift der 
Water nicht der Sohn, und der Sohn nicht der Water 8°), 
Ungeachtet der Sohn aus dem Wefen des Vaters gezeugt 
iſt, fo iſt er doch eben fo, wie der Vater, ein durch ſich 
ſelb ſiſtaͤndiges Wefen 33). Ungeachtet der odligen Gleich» 
beit 
per- 
ejus 
is et creator: non tamen ambo si- 
mul sunt du: ‚ aut duo crestores. Sed 
cum haec itu sint; miro tamen modo apertissimum 
est, quia nee ille, cujus est verbum, potest esse 
verbum suum, nec verbum potest esse iste, cujus 
est verbum, utin eo quod significat, vel quid sint 
substantialiter vel quid sint ad creaturam, semper 
individuam teneant unitatem. In eo vero, quod 
ille non est ex isto, hoc autem est ex illo, inefa- 
bilem admittant pluralitatem, ineffabilem certe; 
quanıvis enim necessitas cogat, ut siot dupz nullo 
tamen modo exprimi potest, quid duo sint. 
8°) Ibid. c, 43. Et cum ita sit 
ille, ut omnino patent, quod duo eint:" si 
unum et idem ipsum est, id quod est ille et illos 
ut penitus Jateat, qui duo sint. Nam sic est alius 
Pater ali „, ut cum ambos dixerim, videam, 
me duos dixisse:; et sic est id ipsum quod est en 
Pater et Filius; ut non intelligam, quid duos 
dixerim, 
83) Ibid. e. 44. Nequaquam enim repugnat, ut Fi- 
lius et per se subsistat, et de Patro hal 





sit summa ver) 
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beit dee Weſens und der Selbſtſtaͤndigkeit, heißt es 
doch (C: 46.), der Sohn ſey das Weſen des Vaters, 
aber nicht der Vater das Weſen des Sohnes; die Wahr« 
beit des Vaters, weil er nicht ein: unvollfommene Nache 
abmung, fondern die volftändige Wahrheit des Weſens 
des Vaters ift (c. 46.); das Denken des Denfens, das 
Wien des Wiſſens, die Weisheit der Weisheit, die 
Wahrheit der Wahrheit, das Bewutſeyn (memoria) 
bes Bewußtſeyns 94), morin doch offenbar nur ein abge» 
Teitetes Seyn ausgedrückt if. — Kein vernünftiges 
Weſen kann fich felner bewuht feyn und ſich denken, ohne 
Wohlgefallen an ſich ſelbſt zu finden; daraus ent» 
fpringt die Liebe feiner felbf. Man begreift nun 
lelcht, mie daraus Anfelm das Ausgehen der Liebe, 
oder bes heiligen Geiſtes aus dem Vater und aus 
dem Sohne berveifen werde 85). Diefe Liebe iſt [6 groß, 

als 











non erit idem esse Pa, 
Filius, quod quam fi 
pervisum est, 


u) Tbid, o. 48. Est 


, nec erit parPatri 
um sit liquidissime superius 





gitur Filius memoria Patris et 
id est memoria memor Pa 

e, sicut est i 
et sapientia sapientiae i 
Patrem (et) sapient 
zia nata de memoria, sicu 
ter vero de nullo n 






lius quidem memo- 
ientia nata de 









85) Tbid, c. 49. 50, Patet igitur, Amorem summi 
spiritus ex eo procedere, quia sui memor est, ei 
#e iunlligis. Quod si in memoria aummi spiitun 

intel» 
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als der hoͤchſte Geift ſelbſt if. Was kann aber dem hach⸗ 
Ren Geifte gleich ſeyn, als der höchfe Geift? Diefe Liebe 
ift alfo ſelbſt der hoͤchſte Geiſt, und alles das, was bon 
dem Weſen deffelben gefagt worden ift. Er ift aber mie 
dern Vater und dem Sohne nur Ein Geift., Obgleich diefe 
Liebe ihr Seyn vom Vater und dem Sohne hat, und 
Beiden durchgängig Ähnlich und gleich iſt, fo iſt fie doch 
nicht. der Sohn von Beiden, mell bie Liebe nicht fogleich, 
wie fie vom Vater und Sohne ausgeht, die Achnlichkeit 
mit denſelben wahrnimmt; auch müßten dann Vater und 
Sohn auch entwider Vater und Mutter, ober beide Bas 
ter oder beide Mutter ſeyn, was mit der Wahrheit zu 
reiten feine 86). Der Vater If-allein Erzeuger und 
ungejeugt; der Sohn allein der Erzeugte: bie Liebe weder 
erzeugt, noch unerjcugt. 


Doch wir führen nur einige Beſtimmungen an, an 
welchen ſich die bialeftifche Kunſt des Mannes übte, ohne 
daß es ihm bamit gelingen konnte, Er hatte vieleicht 
am Ende ein bunfles Bewußtſeyn der Widerfprüche, twele 
ches et fich nur nicht ſelbſt geftehen wollte, und er fühlte, 
daß Gottes Seyn und Wefen, nach dem Ausfpruche ver 


Schrift, ein für die Vernunft unausfprechlicher Gegen. 
ſtand 





intelligitur Pater in intelligentia Filius; manifestum 
0, summi spirie 





86) Ibid. c. 55. Sed sicut Verbum, mox ut consi« 
deratur, se prolem esse ejus, :a quo est, eviden- 
'@ probat, promptam praeferendo parentis 
imaginem; sic Amor aperte so prolem negat; quia 
dum a Patre et Filio procedere intelligitur, non 
exhibet se contemplanti 
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fand if. Allein daß er ganz unerforſchlich ſey, das 
konnte und wollte er auch nicht zugeben, denn fonft hätte 
ja feine Vernunft ganz vergeblich die Anſtrengung ge- 
macht, und ſucht fich mit dem Refultate zufrieden zu ſtel ⸗ 
fen, daß er nur zum Theil undegreiflich, zum Therl aber 
beareiflih, und daher fein Raifonnement doch wahr 
fep 97). Er fegt die feine Bemerfung hinzu, Bas Wes 
fen der Wefen koͤnne durd feinen Begriff, 
durch fein Wort, wie ed an fi fey, vorge» 
ſtellt werden; felbft bag Wort Weisheit und 
Mefen (essentia) drüde nit dag aus, was 
er im der Jder ahnde, fondern nur eine 
Aehnlichkeit. Und fo fey das Urweſen zwar unauge 
ſprechlich, und doch zu gleicher Zeit habe alles, was bie 
Vernunft von demfelben denke, Wahrheit, In fo fern fie 
baffelbe nach einer Analogie oder Aehnlichkeit 
ſich vorſtelle 89). Unter allen Dingen abir habe die 

menfche 


87) Ibid, c. 65. Sed rursum, ei ita se ratio inelfabi« 
litatis illius habet, imo sic est: quomodo 
stabit, quicquid de illa secundum Patris et Filiä 
et Spiritus procedentis habitudinem disputatum 
est? Nam si vera illud_ rätione explieitum est; 
qualiter est illa inefabilis? Aut si inefabilis estz 















ja potuit expl r 
bet esse verum, quod disputatum est, Sed quia 
penitus non potuit comprehendi, ideirco est 
ineffobilis, 


88) Ibid, c.65, Etenim cum earundem vocum signi« 
fcationes copito, Familiarius coucipio mente, yuod 
in rebus factis conspicio, quam id, quod omnem 
humanum intellectum transcendere intelligo. Nam 
ü immo longe aliud in mente 

.e constituunt, quam sit illw 
ad quod intelligendum per hanc tenuem signifie 
entionem mens ipsa mea conatur proficere, Nam 
nor 
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menfchliche vernünftige Seele bie größte Aehnlichkelt mit 
dem Urmwefen; denn unter allen Dingen ſey fie allein ſich 
ihrer felbft bewußt (memor), fie dente und liche ſich, 
gub ſey daher ein Spiegel, in welchem fle das Bild der 
Gottheit anſchauen könne, ba fie ihm nicht von Angeſicht 
gu Angeficht fehen könne. Ze mehr daher bie Seele in ſich 
ſelbſt blicke, und ihr Wefen zu erforfchen ftrebe, deſto 
mehr nähere fie fich der Erfenntniß der Gotthelt. 


Die Erfenneniß und Liebe Gottes als des höͤchſten 
Buts ift auch die einige Befkimmung ber der 
nünftigen Seele, Denn der Charafter der Ver- 
nunft beftehet darin, dag Gute von dem Boͤſen, das 
Gerechte von dem Ungerechten, das größere Gut von 
dem kleinern zw unterfheiden, und dag fo Erfannte mehr 
oder weniger zu lieben — denn eine Erfenntniß obne 
Liebe, Biligung und Verwerfung wäre nuglos. Da nun 
Gott das hoͤchſte But if, fo erhellet daraus die Ver» 
pflichtung ber vernünftigen Seele, nach ber vollfome« 
menften Erfenntniß und Siebe Gottes zu 
ſtreben. Dazu bat Gott die vernünftige Seele erfhafe 
fen, und zwar zu einer endlofen Liebe ihres Schdpfers. 
Diefe fegt aber ein ewiges Leben woraus. ie ift alfo 
gu einem ewigen eben gemacht worden, fo lange fie das 
hun will, mwozw fle gefchaffen worden if. Es ſtimmt 
auch nicht mit ber Weisheit des Schoͤpfers überein, einem 

Gau 
neo nomen sapientiae mihi suficit ostendere illud, 
per quod omnia facta sunt de nihilo et servantur 

a nibilo; nec nomen essentiae mihi valet exprimere 

ällud, quod per singularem altitudinem longe eıt 

ü (tus proptietatem valde 
est extra omnia, 'go illa natura et üı 
est, quia per verba, sicuti est, nullatenus valet in- 
timau; et fahum non est, si quid de illa, ration 
— per aliud velut ia aenigmats potest aert⸗· 
mari, 
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Geſchoͤpfe, das zur Liebe des Schoͤpfers beſtimmt If. 
das Leben zu entziehen oder entziehen zu laffen 89). Mus 
ber Liebe Gottes folgt die Seligkeit bes Lebens. 
Denn es iſt ungereimt, daß ein Wefen durch bie Liebe 
beffen, der hoöͤchſt volfommen und allmächtig iſt, ohne 
Aufdören elend werden folte. — Aber mit der.Nicht- 
achtung diefer Liebe, oder Geringfhägung derfelben, iſt 
auch Mangel der Seligkeit, Elend verbunden, und bie 
einzige diefer Schuld angemeſſene Strafe, nicht aber Ber« 
nihtung. Diefe Seligkeit kann ohne Streben nad) dem 
hoͤchſten Gute, und Hoffnung des Gelingens, alfo ohne 
thätigen und Iebendigen Glauben an Gott, nicht erlangs 
werden, 


Die zweite Schrift, bie fides quaerens in- 
tellectum, bag Proslogium ober Allo- 
quium, If eine gedrängtere Darftelung ber erflern, 
welher Anfelm die Form einer Anrede an Gott gab. 
Sie verdient dorzuͤglich wegen des Verſuchs eines ſchaͤr⸗ 
fern demonftrativen Beweiſes für das Dafeyn Got⸗ 
tes, welches nicht auf einer langen Reihe fünftich dere 
Bundner Schläfe, fondern auf einem einzigen, einfachen, 
auch den gemeinen Verftand zur Ueberzeugung noͤthigen⸗ 
den Schluffe beruhen follte, unſere vorzägliche Aufe 
merffamfeit, 


Gott ift bag Grdßefte, das ſich denfen 
laͤgt. Auch der Thor, der im feinem Herzen ſpricht; 
es 


89) Ibid. c, 69. Dubium autem non est, animam 
humanam esse rationalem creaturam: ergo nec 
est, eam esse fa, ad hoc, ut 

i ;gitur, eam e: 
ut sine fine amet summaın es: 
cere non potest, misi semper vivat. Sic igitur est 
facta, ut semper yivat, si semper velit facere ad 
quod facta est, 
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es it kein Gott, hat diefen Gebanfen in feinem Ber» 
Rande; er derſtehet die Worte, und verbindet mit dene 
felden die Begriffe, wenn er aud) dentt, daß dieſes Ob⸗ 
ject, das Größefe, nicht fey, Es ift freilich zweierlei, 
daß etwas im Verflande fey, und das Denfen, daß es 
ſey. Wenn der Maler etwas malen will, fo denft er 
voraus, was er bilden will; es ift in feinem Verftande, 
aber er benfe nicht, daß fchon wirklich ſey, was er noch 
nicht gemacht hat. Hat er es gemalt, dann benft er 
auch, daß es if. Allein bel dem Denfen Gottes als des 
Gtößten, das ſich denfen läßt, it das Denken in 
bem Verſtande nothmendig verbunden mit 
einem Seyn in ber Wirflichfeit. Denn font 
müßte ein Größeres über das Groͤßte gedacht werden kon⸗ 
nen, was widerfpredhend if. — Das Größte läßt ſich 
deutlich denfen, und ift in fo fern in dem Verftande. 
IR e8 nun allein in dem Berflande, und nicht auch in ber 
Mirklichkeit, fo läßt es ſich doch wenigſtens venfen, daß 
Ihm die Wirklichkeit zufommt; welches mehr it, als 
blos in dem Verſtande ſeyn. Alſo gäbe es ein Größe 
zeB über dem Großeften, wenn dem Größeſten 
nicht außer dem Gebachewerden auch die Wirklichkeit zu⸗ 
fommt. Da biefes aber widerfprechend ift; fo muß das 
Größefte, wenn es gedacht wird, auch wirklich ſeyn 9°). 

3a, 


90) Proslogium c. 2. 
cum audit hoc 
nibil cogitari poi 
quod intelligit, 
intelligit, illud esse. Aliud-est enim, rem esse im 
intellectu; alind intelligere, rem esse. — Con- 
Vincitur ergo etiam insipiens, esse vel in intellectu 
aliquid, quo nihil maius cogitari potest; quia hoc 
cum audit, intelligit; et guicquid intelligitur, in 
intellectu est. Et certe id, quo maius cogitari ne- 

‚quit, non potest esıe in intellectu solo, Si RR 

v 


Sed certe idem ipse insipiens, 
quod dico, aliquid, quo maius 
intelligit, quod audit, et 
tellectu ejus est, etiamsi non 
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Ya, es kann nicht einmal gedacht werben, 
daß es nicht fey. Denn es läßt ſich etwas denfen, 
deffen Nicht ſeya nicht denfbar if; dieſes if 
mehr als ein Wefen, beffen Nichtſeyn denfbar if. JR 
daher das Größefte von der Art, daß es als nichtfepend 
aedacht werden kann, fo iſt es nicht das Größefe, und 
es it alfo ein Widerfprud; in dem Gedanfen 9), 


Diefe Argumentation hat einen großen Schein. 
Denn Anfelm unterſcheidet ja deutlich das Sedacht ⸗ 
werben und das Seyn im ber Wirflidfeit, 
dag logifche und das reale Seyn, und jeiget, ba biefes 
gedoppelte Seyn bei dem tealſten Wefen nothwendig mit 
einander verbunden ift, fo dag das logifhe Seyn 
ohne das reale Seyn nicht anders ald mit Wider» 
fpruch gedacht werden Fönne, meil daß reale Seyn ſelbſt 
eine Realität fey, die in dem Begriffe bes Größeften oder 
Realften mit gedacht werde. Uber bie Unterfcheidung 
des logifchen uud realen Seynd, des Denfens und Ere 

fennens, 





vol in solo inteleetu est, potest cogitari esse et in 
ergoid, quo maius cogi- 

tari non poteı solo intellectu; id i 

quo maius cogitari non potest est quo maius cogi- 

tari potest. Sed certe hoc esse non potest. Existit 

ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non 

valet, et in intelleciu, et in re. 


94) Ibid, ©. 3. Quod utique sic vere est, ut neo co- 









convenire non potest. Sic ergo vere est 
quo mi cogitari mon potost, ut mee cogitari pos- 
sit non esse, 
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tkennens, hatte erſt begonnen, fie war noch nicht voll-⸗ 
fändig durchgeführt; und in diefer Verwechſelung fonnte 
allein der Schluß einen Schein von Beweiskraft erlan- 
gen. Die Taͤuſchung war indeffen natürlich, und fonnte 
nicht ohne einen hohen Grad des Denkens entftchen, das 
ber auch Cartefing, Leibnitz, Wolf und fo viele 
‚große Denker In derfelben befangen waren. 


So viel Ehre aber auch diefem Denker der Verſuch 
eines ſolchen Beweiſes macht, fo'überrafcht doc) Die Yufs 
deckung bes Blendwerks in jenen Zeiten, und noch daju 
von einem Mönche, noch weit mehr als der Beweis ſelbſt. 
Ein Mönch zu Marmoutier, Gaunilo, von dem man 
gern mehr wiſſen möchte, unternahm die Widerlegung 
biefes angeblichen Beweiſes mit folder Gründlichkeit, 
daß ſich nichts dagegen fagen läßt, zugleich aber mit fo 
viel Befcheidenbelt und Höflichkeit, daß es ſowohl ſei⸗ 
nem Verftande als feinen Kerpen zur Ehre gereicht, Nur 
in einem Punkte ſtehet Gaunilo dem Anfelm nad, 
nämlich in der Klarheit des Ausdrudg 9b), 


Der Kritifer macht mehrere nicht grundlofe Bemer⸗ 
Zungen gegen jenen Beweis. Man fann von falſchen 
und ungewiffen Dingen einen Flaren Begriff haben; man 

benft 


91b) Anſelm erhielt dieſe Kritik feines Bewelſes, welche in 
ber Ausgabe feiner Werke den Titel: Liber pro insipiente 
adverfus S. Anselmi in Proslogio ratiocinationem 
führe, einer Abfchrift des Proslogiums beigefügt, ohne 
Mennung des Verſaſſers. Weder Eadmer in dem Leben 
des Anfelmus, noch Diefer felbf In der Gegenfchrift (ceint 
eine Muthmaßung von demfelben gehabt zu haben, da er 
fagt: quieumque es, qui dicis, haee posse dicere 
insipientem. Die Angabe, daß Baunilo ber ſcharf - 
fanige Krltiter fey, beruhet alfo Bloß auf der Nusfage 
einiger Handferiften, welche Gerberon In Teint Auge 
gabe der Werke des Anfelmus anfäprt. 
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benft fie, fie find in den Verftande, obne daß daraus 
etwas für die Wirklichfeit de Gedachten folge. Es if 
alfo auch duch das Gedachtwerden bie Eriftenz Gottes 
noch gar nicht bewieſen. Es müßte denn einleuchtend 
gemacht werden, daß biefer Begriff auf eine ganz andere 
Art in dem Verftande it, als der Begriff einer nicht 
twirflichen oder ungewiſſen Sache, fo daß dag Denfen 
des Begriffs auch yugleih ein Begreifen ber 
Eriftenz des Gegenftandes wäre. Dann aber 
wären dieſes nicht zisei aufeinander Folgende Denkattr, 
daß man von dem einen auf das andere fliehen konnte; 
es müßte ferner ganz unmoͤglich feyn, zu denfen, Gott 
iſt nicht, wodurch jede Beweisführung für das Das 
ſeyn Gottes vergeblich gemacht mürde 92). Zweitens: 
Die Hauptſache ift aber dieſe. Wäre der Begriff Gottes 

dom 





98) Liber pro inipiente c. 2. Nonne et quaecnnque 
falsa ac nullo pror »do in seipsis existentia in 
intellectu haberc similiter diei possem, cum ea, 
dicente aliquo, qusecumque ille diceret, ego ine 
telligerem? Nisi forte tale illud constat esse, ut 
non eo modı iam falsa quaeque, vel dubia, 
haberi possi one, et ideo non dicor 
illud auditum cogitare vel in cogitatione habere, 
sed intelligere et in intellectu habere: quia scili 
cet non possum hoc aliter cogitare, ni 
‚gendo, id est scientia comprehendendo re 
existere. Sed si hoc est, primo quidem non hie 

ud idemque tempore praecedens, habere 

rem in intellectu; et aliud idemque tempore se- 
telligere rem esse, ut fit de pictura, 

est pri nimo pictoris, deinde inopere, Deinde 

vix uugquam poterit esse credibile, cum dietum et 

auditum fuerit, istud [non] eo mode posse cogi- 

tari non esse, quo etium potest cogitari, non esse 

Deum. Nam si non potest, cur contra negantem 

aut dubitantem quod sit aliqua talis natura, tota 

ista disputatio assumpta est? 
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won ber Art, daß er nicht andere als mit nothwendigem 
Pafepn des Segenſtandes gedacht werden Adnnte, fo 
müßte biefeg aus einem gewiſſen unbezweifelten Prin⸗ 
eip bemiefen feyn. Ein folder Beweisgrund Ift aber 
wicht der gebrauchte, daß alles wirklich ſey, was in dem 
Werftande ift, da nach demfelben auch das Nichtwirkliche 
und Zweifelhafte wirklich ſeyn müßte 9). Drittens, 
Das Beifpicl von dem Kunſtwerle des Malers paßt hie⸗ 
ber nicht ganz. Das Kunſtwert, welches In dem Künfte 
ler iſt, iſt nichts anders als ein Kunſibegriff und ein 
Theil des Kunftverftandes felbft, ein Denken und Leben ; 
aber das vollendete Kunftiwerk ift ein von dem Leben ges 
trenntes Ding. Wenn mahı daher von jenem fpricht, fo 
iſt es als Objekt ſelbſt nicht. getrennt von dem Verſtande, 
und es kommt ihm fubjective Realitaͤt ju. Bei allen Ob⸗ 
feeten, bie nicht zur Natur des benfenden Weſens gehd« 
ven, ſt aber ihre Wahrheit, daß fie etwas Wirkliches 
Rind, ganz etwas Anderes, als der Verſtand, ber bie 
Djecte auffaßt und denft. Wenn es daher auch wahr 
iſt, daß etwas wirklich eriffirt, außer welchem nichts 
größeres gedacht merden Fann; ſo ift «8, wenn man es 
boͤret und fet, doch nicht von derfelben Art, als das 
mech nicht. ausgeführte Gemälde, deſſen Idee In dem 
BWerfiande IR 9%). Wiertens. Man fann nicht einmal 

fagen, 








93) Ibid. c.@. Postremo, quod 'tale 
non possit nisi mox cogitatum indubitabilis existen» 
ine suae certo percipi intellectu, indubio aliquo 
probandum mihi gumento, non autem'isto, 

juod it ho 'ellectu meo, cum auditum 
intelligo, in quo er esad posse guaecumgue 
alia incerta vel etiam falsa ab aliquo, eujus verba 
äntelligerem, dicta, adhuc puto, et insoper magis, 
siilla deceptus, ut snepe fit, crederem, qui istui 
nondum eredo, 

34) Ibid, €. 5. At vero guicquid Ha, quasad 
ipsam mentis poscugtur pertigere naturam, Cr 

audi. 
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fagen, daß Goft fo in dem Verftande fen, mie ein ande 
reg erfennbareg Object; denn ich fann weder das Weſen, 
welches Gott it, ſelbſt erkennen, noch analogiſch, nach 
der Aehnlichfeit eines andern Objects, ba, mie Anfelm 
behauptet, nichts it, mas Gott dhnlich feyn kdnnte. 
Wenn mir etwas von einem unbefannten Menfchen gefagt 
wird, fo fan ich doch nach dem allgemeinen und beſondern 
Begriff, den ich von der Menfchheit und von den Men- 
fchen habe, etwas von bemfelben denken. Es waͤre in» 
deffen möglich , daß jener gelogen, und der Menfch, den 
ich gedacht hätte, gar nicht exiſtirte; aber gleichwohl 
hätte ich, nad) einem wahren Begriffe, nicht was jener 
Menſch insbefondere, fondern was der Menfch überhaupt 
ift, gedacht. Aber auf diefe Art kann nicht einmal eine 
folche: Falfchheit in meinem DVerftande feyn, wenn ich 
böre: Gott, oder dag Größefte, denn id) kann mic ihn 
nach feinem wahren, mir bekannten Objecte denken, fone 
dern nur nad) dem Worte, nad) welchem faum oder nice 
mals etwas Wahres gedacht werden fann. Das Wort 
iſt zwar etwas Wahres, nämlich der Laut der Buchflas 
ben oder der Sylben. Uber e3 kommt hier auf bie Bes 
deutung des Wortes an. ch beftrebe mich ziwar, dieſe 
Bedeutung zu faffen, aber mit dem Bewußtfepn, daß 
ich das Objekt ſelbſt nicht erfannt habe. Wenn baher 
das in dem Verſtande feyn fo viel bedeuten foll, 
als es werde etwas gedacht, was nad) der Wahrheit 
(dam objektiven Seyn) nicht gedacht werden fönne, fo 
gebe ich zu, daß in diefem Sinne Gott in meinem Vers 
A Rande 
auditum aut excogitatum intellectu pereipitur ve- 
rum; aliud sine dubio est verum illud, aliad intel- 
lectus ipse, quo capitur. Quocirca etiamsi verum 
i aliquid, quo maius quicquam neyueat 
; non tamen hoc auditum et intellectum 
qualis nondum facta pictura in ini 
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Bande ſey. Allein, da hieraus das objective Seyn noch 
nicht erbellet, fo-räume ich diefes noch nicht ein, bis es 
durch einen unbenleittenen Grund bemiefen ift; denn ich 
laugne -oder bezweifle dieſes Seyn, und räume fein an⸗ 
deres ein, als daß ich das Wort von dem gehörten aber 
nicht erfannten Dbjecte habe, und bie Seele es zu erfens 
nen firebt, wenn anders dieſes ein Seyn zu nennen ift 9), 
Denn erſt muß ich Äbergeugt werden, Daß das Örgfite 
als Größtes eriffire, dann wird es mir gar nicht 
mehr zweifelhaft ſeyn, daß es an fich eriftire, 


Es follen zum Beifpiel Einige erzählen, es gebe 
eine Infel auf dem Meere, die von Einigen bie verlorene 
genannt werde, weil ihr Auffinden ſchwer oder unmäg · 
lich fey. Diefe Inſel habe an Reichthuüͤmern und Vers 
guögunger aller Art eine weit größere Fülle als bie 
glüdfeligen Inſeln, und die Bewohner bätten darin einen 
Vorzug vor allen Erdenbewohnern. Wenn mir Jemand 
das ergählet, fo verſtehe ich alles dieſes ohne Mühe. 
Wenn er aber binzufegtes du kannſt gar nicht zweifeln, 
daß diefe hertlichſte Infel itgendwo wirklich eriflire, denn 
fie IR im deinem Verftande, und weil du fie als das herr- 

lichſte 


95) Ibid, c. 5. Adhuc respondeo: si esse dicendum 
est in intellectu, quod secundum veritat 
quam rei nequit saltem cogitari; 

esse non denego. Sed’ qui 

i ullatenus obtinere 











tum auditam rem prorsus ipnotam sibi 
sonatur animus efingere, 
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lichſte Land dent, fo muß fie auch wirklich ſeyn; denn 
eriftirte fie nicht, fo wiirde irgend ein anderes Land herr» 
licher, und daher das von bir ald das herrlichfte Land 
gedachte nicht das herrlichfte ſeynz fo müßte ich glauben, 
er fcherge, und ich würde ungewiß ſeyn, men ich für 
einen größeren Thoren halten folte, mich, wenn ich ihm 
Beifall gäbe, oder Ihn, wenn er glaubte, das Dafeyn 
jener Inſel mit einiger Gervißpeit bewieſen zu haben, fo 
iange er noch nicht bargerhan hätte, daß bie Bollfom. 
menheit der Inſel als einer unbezweifelt exiſtirenden 
Sache, nicht aber wie etwas Falſches oder Ungewiffes im 
meinem Berftande ſey. 


Usbrigens erinnert der Kritifer noch, daß es rich⸗ 
tiger ſeyn würde, zw fagen, es läßt ſich nicht erfennen 
Cintelligi), aber nicht, es Idße ſich nicht benfen 
(eogitari), daß Gott nicht fey. Denn wer auch Gots 
tes Dafeyn noch fo unerſchuͤtterlich glaube, konne dene 
noch denfen, tie ber Thor, Gott ift nicht, fo mie 
jedes menfchliche Ich denfen könne, es fey nicht; aber 
wiffen und erfennen laſſe ſich dieſes nicht 9%). 

Anfelm 





ieitur, quod summa res 


96) Ibid. c,7. Cum autem 
melius fortame di- 


ista non esse nequent cog| 
d non ess 
“ 










sunt utique co modo cogitari, quo Deum non esso 
Änsipiens cogitavit; et me quoque esse certii 
scio, sed et posse non esse nihilomi 

muın vero illud, quod est Deu 
esse non posse indubitanter 
autem me non esse, quamdiu esse certissime scie, 
mescio utrum possim; sed si possum, cur non e® 
quiequid aliud eadem certitudine scio. Si autem 
won possum, non erit jam istud proprium Deo. 
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Anſelm beantwortete dieſe Kritik (liber apologe- 
ticus adversus insipientem), allein er fonnte den 
Hauptgedanfen, daß man von dem Gedachtwerden auf 
das reale Seyn wohl fließen, aber das legte aus dem 
erftern nicht erfennen kann, nicht faffen, teil er von ber 
Wahrheit des Reſultats vor dem Schluſſe überzeugt, 
und bie Kraft der Ueberjeugung aus Taͤuſchung bem letz⸗ 
tern beilegte. Er wiederholte nur feine Schlüffe und dere 
weilte fi bei Mebenfachen, ohne den Hauptpunft ju 
treffen. 


Die Idee des realften und volfommenften Wefens, 
welches der Realgrund alles Seyns fey, von welchem 
jebes exiſtirende Ding fein Weſen befomme, und nue 
fo lange fortdauere, als Bott daſſelbe erhält 97), wel⸗ 
she Anfelm don Auguflinus aufgenommen, und worauf 
er alles zurück führe, hätte, menn fle comfequens vers 
folgt worden wäre, nothwendig auf einen Spingjismus 
führen muͤſſen. Dagegen fügte Ihn nyr das fittliche 
Bewußtſeyn und der praftifche Gehalt des Chriſtenthums 
durch SJnconfequenz. Doch es mar nicht feine. Abſicht, 
ein philofophifches Syſtem aufzuführen, fondern durch 
die Anwendung phllofophifcher Begriffe und durch bie 
Dialeftit dem Dogmenſyſtem eine feſtere Grundlage und 
größere Beſtimmtheit zu geben. Er ging nicht auf 
Principien aus; denn dieſe waren Ihm ſchon in dem 
Dogmenſyſtem gegeben, fondern von biefen auf, 
und fuchte alles auf diefe zurück zu führen. Diefes of⸗ 
fenbaret fich am deutlichſten in der Abhandlung über die 
Wahrheit. Es if nicht eigentlich eine Entwickelung 
dieſes Grundbegriffe, als eine bloße Namenerflärung 
ber metäphpfifchen Wahrheit, abgeleitet von Gott, al 
der abſoluten Wahrheit, von welcher auch ſelbſt die los 

sich 
97) Anselmus de cası diaboli, 
Gennem, Bejch-d.Philsf. YALL RP. 8 
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giſche Wahrheit abhängig gemacht wird. Diefes wird 
duch Induction gejeigt. Die Wahrheit der Säge ber 
ſtebet darin, daß fie ſowohl im Bejahen als Verneinen 
ausfagen, was iſt, und fo, wie die Sache If. Das 
Dbject des Satzes iſt nicht die Wahrpeit deffelben. Denn 
das Wahre ift es nur duch Theilnehmung an ber Wahr» 
beit, und daher muß die Wahrheit des Wahren felbft ia 
dem Wahren feyn. Das Object des Satzes iſt aber 
nicht in dem Sage, alfo nicht die Wahrheit, ſondern 
der Grund der Wahrheit deſſelden. Vlelmeht muß im 
der Bedeutung der Worte, durch welche ein Sag aus⸗ 
gedrüct wird, die Wahrheit deffelben gefucht werben. 
Die Bejahung iſt dazu beſtimmt, um anzuzeigen, was 
it, und wenn fie das thut, fo zeigt fie an, was fie 
ſoll, fie bezeichnet richtig (recte), und iſt eine rich- 
tige Bezeichnung. Wahrheit und Richtigkeit 
iſt ein und daffelbe, und alfo beſtehet die Wahrpeit eines 
Bejahenden Satzes in feiner Nichtigkeit (recti- 
tudo) 9). Eben diefe Wahrheit und Richtigkeit kommt 
einem Sage zu, In fo fern er ausfagt, es ſey nicht, 
mag nicht if. Sa menm auch ein Sag ausfagt, e# 
fey, was nit if, ſo it er doch wahr und richtig; 
denn er jeiget an, mag fie fol, weil es ihr gegeben iſt, 
anzuzeigen, e8 ſey, fomohl das, was ift, als 
das, was nice iſt; und fie würde nicht beides aus⸗ 
fagen, wenn es ihr nicht gegeben wäre. Zwar pflege 
man den Sa dann nicht wahr zu nennen; aber er bes 
fügt 

98) Anselmus de veritate, c, 2. Ad quid facta 
est allirmatio? — Ad siguificandum, esse quod 

est, — Hoc ergo Sg BE ge 
Cum ergo significat ‚esse, quod est, signifie: 
quod debet. — Palaın est. — At cum sig, 
ficat, quod debet, recte aignifiest, — Cum a 
tem sipnificat recte, recta est signilicatio, — 
Ergo non est illi aliud veritas, quam rectitudo, 
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ſidt doch Wahrheit und Nichtigkeit. Gage indeſſen ein 
Gag aus, es ſey, was if, fo thut er auf doppelte 
Welfe, was er foll, weil er auefagt, was ihm any“ 
eigen gegeben ift, und mas anzuzeigen er beftimme iſt, 
und er wird in fo fern nad) dem Sprachgebrauch; einzig 
für wahr gehalten, weil er mehr ſchuldig iR in Ride 
fit auf die Beſtimmung, wozu er die Bebeutungsfähige 
keit empfangen hat, als in Ruͤckſicht deſſen, woju en fle 
wicht empfangen bat», Denn der Saß follte nur aneigen, 
eine Sache ſey, wenn fir iſt, und fie fep nicht, wenn 
fie nicht iſt; dieſes konnte ihm aber nicht anders gegeben 
merden, als baß er auch zugleich das Sepn deſſen, was 
micht if, und das Nichtfepn deffen, mas if, menn er 
es auch nicht follte, doch anzeigen fonnte 9), Es gibt 
alfo eine gevoppelte Nichtigkeit des Satzes; die eine bem 
ſtehet darin, daß er audfagt, was er anzeigen 
Tann und foll; bie zweite darin, daß er anzeigt. 
was er anzeigen fann. Jene if unveraͤnderlich, 
dleſe veränderlich ; jene hat er beſtaͤndig, diefe nur zus 
weilen; jene hat er bon Natur, dieſe nur zufällig durch 
ben Gebrauch. 

Diefes Merkmal der Wahrheit, daß fie In der Rich⸗ 
tigfeit (reotitudo) oder Uebereinftimmung mit dem, mag 
ſeyn fol, beſtehe, iſt ein ungureichendes. Merkmal, und 

8a ganz 









99) Wia. Vera quidem non solet diei, cum 
significat quod non est; veritatem tamen 
et rectitudinem habet, quia facit, quod debet, 


Sed cum signifient esse, quod est, dupliciter fa« 
eit, quod debet; quoniam significat et quod ac- 
eepit significare, et quod facta est, — Plus enim 
debet propter quod accepit significationem, quam 
propter quod non accepit. Non enim accepit 
ignificare, rem esse, cum non est, vel non esse, 
cum est, nisi quia non potuit illi dari tune s0- 
lummodo signilicare esse, quando ent, vel non 
esse, yuando non est, 
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ganz unanwenddar auf die Wahrheit des Denfens und 
Erfennend; denn bie Nichtigkeit ſetzt die Erfenntniß defe 
fen, mas if oder feyn fol, und die Uebereinflimmung 
eines Urcheils mit diefer Erfenntniß, alfo die Wahrheit 
voraus. Diefe Erflärung, die nur Worterflärung if, 
wird begreiflih, wenn man aus dem erften Kapitel 
bet, daß Unfelm alles Dafeyn und Wefen ven Gott ab» 
leitet, und auf dieſes ob jective Seyn und Weſen als das 
Ziel die Erfenntniß.begiehet, der logiſchen Wahrheit alfo 
felbſt die metaphyſiſche zum Gruude legt, wie jegt auch 
die Schule des rationalen Realismus thut. Go wenig 
genügend indeffen diefe Namenerflärung iſt, fo führte fie 
doc) diefen Denker auf einige fruchtbare Begriffe und 
fnnreiche Hypotheſen, die erft in den fpdtern Zeiten tel» 
ter entwickelt worden find, indem er fie auf bie Natur 
und Freiheit, auf das Tpeoretifche und Praftifche an« 
wendet. 


Die Wahrheit des Denkens beſteht in der Richtige 
felt. Denn dazu iſt ung das Denken gegeben, um und 
vorzuftellen, daß etwas ſey oder nicht fep. Wenn wie 
und alfo vorftelen, dasjenige ſey, mas if, und das⸗ 
jenige ſey nicht, was niht ift, fo denken wir, was wir 
folen, und in unferem Denken ift Wahrheit '°°). 


Auch in dem Wilen ift Wahrheit, da bie Schrift 
fagt, der Teufel ſey nicht beftanden in der Wahrheit, 
Denn er verließ die Wahrheit nur durch den Willen, 
Die Wahrheit des Willens if die Nichtigkeit oder die 
Befchaffenheit deſſelben, daß er will, was er 

fell. 








100) Ibid. e.3, Ad boc namque nobis datum ess 
re, esse vel non esse aliquid, ut cogi- 
ie. quod est, et non esse, quod.non 
est. Quapropter qui putat esse, quod est, putat, 
quod debet, atque ideo racta est cogitatio, 
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fott "9. Wahrheit und Gerechtigkeit (Sitte 
lichteit, justitia) ſtimmen alfo beide darin überein, dag 
Ihr Wefen In dem Rechten, oder ber zechtmäßigen Beſchaf - 
fenheit beſteht. Aber die Gerechtigfeit, in fo fern fie 
eine Tobenswärdige Eigenſchaft if, gehet auf den 
Willen eines vernünftigen Wefend, und feht die Er» 
fenntniß des Rechten, dem der Wille gemäß ſeyn fol, 
voraus. Man lobt einen Menfchen nicht wegen feiner 
+» ober wegen feiner rechten (jiwechmd- 
ven, fondern wegen feines rechte 
lens, ber will, was er foll, und nur darum, 
weil er es foll, Der Straßenräuber, der gejwune 
gen wird, das Geraubte wieder zurücd zu geben, oder 
derjenige, ber einen Hungrigen aus Eitelfeit fpeifet, ders 
dienen fein Lob; der erftere will das nicht, was er fol; 
der zweite will es zwar, aber nicht darum, well er es 
foQ; dort ift der Zweck nicht das rechte; bier der Bes 
megungsgrund nicht recht '9°). 


‚Hier liegt ein deutlicher Unterfchied der Legalität 
und der Sittlich keit der freien Handlungen. Die Les 
galität der Handlungen beftcht in ihrer Wahrheit oder 

Uebetr · 


1bid. e.3. Non alind potest ibi intelligi 
quam rectitudo; quoniam sive ve: 
— non aliud in ejus voluntste fuit, quam 
velle quod debuit. 








102) Ibid. e⸗ ia. Rectitudo '; igitur,, quae tenenti se 
Jaudem aequirit, non est nisi in rationsli natura, 
quae sola rectitudi 
est ista justitia scientiae rectitudo, aut etitado 

actionis, sed rectitudo voluntatis. — Bene intel- 

ligie, haec duo necessaria esse voluntati ad justi- 
tiam, velle scilicet, quod debet, ac ideo, quia de- 
bet, — ergo diximus, jostitiam esse recti- 
tudinem voluntatis servatam propter se, id en, 
quas servatur propter se. 
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uebereinftimmung mit dem, mas fie if, ober feym 
fol ?%3), Hier feine Anfelm nicht meit von dem Mor 
ralprincip entfernt zu feyn, welches Wollafton in den 
weueren Zeiten aufftellte. 


Diefe Beftimmung des Begriffs der Legalitaͤt und 
Sittlichkeit verliert aber ticder von ihrem Werthe dar 
burch, daß er das Sollen nicht bloß auf die Sphäre der 
Ftelheit einfchränft, fondern auch auf die Sphaͤte ber 
Natur ausdehnt. ‚Jede Wirfung eines Dinges, wels 
ches feinem Weſen nad) wirket, if eine Wahrheit; denn 
es geſchiehet alsdann, was gefchehen fol. Wenn das 
Geuer von demjenigen, ber ihm fein Wefen gab, das 
Wärmen empfangen hat, fo thut es, mag cd foll, und 
es macht aledann eine Wahrheit, oder etwas Rechtmde 
Eiges (rectitudinem), Es ift nur der Unzerfchied ziwie 
ſchen der Wirkung des Feuers und einer vernünftigen 
Handlung eines Menfchen, baf das Erfle aus Nothwen-⸗ 
digfelt, der Letzte nicht aus Nothwendigkeit eine Wahre 
beit macht 04). Daraus beweiſt er die Unrichtigkeie 
der gewoͤhnlichen Vorſtellungsart, daß die Sinne betrü« 
gen. Die Sinne fündigen ung das an, was fie fönnen, 

weil 

103) Ibid. c. 5. Bene namque facere ad male facere 

—  Quaproptei 

lem sunt in oppos: 

gnificatione, sed sententia est omınium, 

it, quod debet, bene facit et rectitu- 

Unde sequitur, quod rectitudinem 

it facere veritatem. Constat nı 

cere veritatem esse bene facere, et bene 

#0 rectitudinem facere, Quare nihil apertius, quam 
veritatem actionis esse rectitudinem. 















204) Ibid, c. 5. Si ignis ab eo, a quo habet esse, 
accepit calefacere; cum calefacit, facit quod de- 
bet. — Unde animadyerti potest, rectitudinem 
seu veritatem actionis aliam esse necessariam, aliam 

non 
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weil dleſes Können im ihrer Natur lieget, und fie thun 
In fo fern, was fie ſollen. Der Sinnenbetrug iſt in 
ber Meinung, in dem Denfen und Urtheilen der Geele 
gegränder, indem man nicht unterfcheibet, mag die Sin» 
ne fönnen oder follen, und es iſt alfo mehr eine Täus 
(hung des inneren Sinnes, als der dußeren Sinne 195), 


Durch die Anwendung feines Begriffs von Wahre 
heit auf das Weſen der Dinge kommt Anfelm dem Leib 
nigifhen Optimismus ziemlich nahe. Es iſt nichts 
irgend mo ‚oder irgend wenn, was nicht in der höchſten 
Wahrheit (Gott) ift, woher es fein Seyn erhalten hat, 
im fo fern es ift, fo daß es nichts anderes fepn kann, als 
was es if. Es iR alfo mit Wahrheit (vere) alles das, 
was ift, in fo fern es in der hoͤchſten Wahrheit if. In 
dem Wefen. aller Dinge it alfo Wahrheit: denn In der 
boͤchſten Wahrheit kann keine Falſchheit feyn. Es kann 
aber auch fein Ding etwas anderes feyn, und fol es 
auch nicht fern, als was es In der hoͤchſten Wahrheit 
if. Was ift, muß ſeyn. Und was ſeyn muß, 
iſt recht. Es gibt in der Welt aber viele boͤſe Werke. 
Möffen und follen auch diefe feyn? Allerdings in einer 
Hinficht, aber in einer andern nicht. Denn was Gott 

thut 


non necessariam, Ex necessitate namque ignis fa- 
eit veritatem et rectitudinem, cum calefacit; et 
non ex necessitate facit homo rectitudinem et veri- 
tatem, cum bene facit. 

205) Ibid, c. 6. Er cum multe alia nobis aliter vi- 
dentur visus et alii sensus nuntiare quam sint; non 
culpa sensuum est, renuntiant quod possunt, 
quoniam ita posse acceperunt; sed judicio animae 

Amad'san ben dieveraleyt guld 
quid debeant. — Qu 
i sui natura 

9 iciant, sive ex al causs; faciunt quod 

jebent, et ideo rectitudinem et veritatem faciunt. 
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ahue oder zuläßt, das thut und laͤgt er mit Meishels 
und Güte zu; es wuͤrde gar nicht feyn, wenn es nicht 
von Gott wenigftend zuäelaffen wäre. Und In fo fern 
muß auch eine boͤſe That feyn. Aber auf der andern 
Seite, wenn gleich Gott den Bösgeſinnten boͤſe Thaten 
‚ zuläßt, fo ſollen fie doc) nicht von Seiten der Handeln» 
den gefehehen '°6), 


Anfelm hat noch über manche. wichtige Lehren des 
Kiechlichen Behrbegriffs, melde aber durch die Zeitbere 
bältniffe ein größeres Intereffe gewonnen hatten, j. B. 
über die Dreieinigfeit, die Menſchwerdung des Sohned, 
Bas Unsgehen des heiligen Geiſtes, den Fal des Teus 
feld, den freien Willen, die Vereinbarkeit des freien 
Willens mit der göttlichen Präfcienz und Vorberbeftime 
mung, Abhandlungen gefhrieben, In welchen er mei- 
ſtentheils Auguſtins Ausſpruͤchen, doch als ein Selbſt · 
denter, folgt. Seine Bemuͤhung, durch die Entwick 
lung der Begriffe und durch die Anwendung einiger Ari⸗ 
ſtoteliſchen Formeln mehr Licht über das Syſtem ber 
tirchlichen Dogmen zu verbreiten, mehr inneren Zufams« 
menhang In diefelben zu bringen, und durch bie Wider⸗ 

legung 


106) Ibid. c. 7. Sed dic, an aliquid aliud debeat 
esse, quam quod est in summa veritate. — Si 
ergo omnia hoc sunt, quod ine dubio 
hoc sunt, quod debent, quid vero est, 
quod debet esse, recte est. — Igitur omne, quod 

6. 8. Sed secundum rei veritatem, 












et non esse. Debet enim esse, quia bene et a 
pienter ab.eo, quo non permittente fieri non pos- 
set, permittitur; et non debet est quantum ad 


ällum, cujus iniqua voluntate concipitur, 








Scholaſtiſche Philoſophle. Erfte Periode. 153 


fegung der Einwuͤrfe die Harmonie der Vernunft und des 
Glaubens einleuchtend zu machen, mar für feine Zeiten 
nicht ohne Erfolg. Cr hatte aber doch nur ben Ton ans 
gegeben, und den Wea gebahnet, und feine Nachfolger 
Tießen ihn in allen Rückfichten hinter ſich zuruͤck, indem 
ihr ſubtilet dlafefeifcher Geift viel meiter in der Analyſis 
und Syntheſis der Begriffe, in ber Erfindung neuer 
gragen, Einwürfe, Zweifel, Antworten, Auflsfungen 
and Gegengründe kam. Aber Anfelm mußte e# noch er» 
leben, daß die Dialektif, welche er zur Aufhellung und 
Vertheidigung des Kirchenglaubens mit fo frommen-Ei- 
fer gebraucht hatte, gegen denfelben gefehrt wurde, und 
in Anfehung ber objectisen Realitaͤt der Begriffe eine, 
dem durch Auguſtin beguͤnſtigten Platonismus entgegen 
gefegte Vorftellungsart auffam, mozu er ſelbſt durch 
‚bei Gebrauch, den er davon gemacht hatte, Veran ⸗ 
laffung gab. 


Zweite 
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Zweite Periode 


Bon Roscelin bis Albert den Großen. Oder 
von dem Ende des eilften Jabrbumderts bis 
in die erfie Hälfte des dreijehnten 
Jahrhunderts, 


Anfang einer frelern Denfart, die aber ſogleich durch 
Machtfprüche gehenimt wird, Die Realität der Begriffe 
wird geläuguer und behauptet. Nominallsmus 
und Realismus im Streite, 


Ja der vorigen Periode war die Dialektik ziemlich aus⸗ 
gebildet worden, wovon die Anwendung, welche An⸗ 
felm auf die Theologie machte, und bie fAharffinnige 
Kritik, welche fein ontologifcher Beweis für das Dafıpr 
Gottes erhalten hatte, ein hiſtoriſcher Beweis if. In 
vielen Gifhöflihen und Moͤuchsſchulen wurde fie mit Eie 
fer getrieben, aber fie gab nur ‚von Zeit zu Zeit durch tie 
nige auffallendere Erfiheinungen Kunde von ihrer im 
Stillen heranwachſenden Stärke. Denn fle war in ben 
Zellen der Kloͤſter fhon mehr vor den Augen der Melt 
verborgen. Unter ben vielen Difputationen, welche jur 
dlaleltiſchen Ucbung angeftelle wurden, und die gröftene 
theild nur Spiele an gemeinen und unbebeutenden Dins 
gen waren, mögen doch zumeilen auch einige vorgekom⸗ 
men ſeyn, welche fich von Seiten der Form und des In⸗ 
halts auszeichneten. Aber fie find nicht alle zur Kennte 
niß des Publilums gefommen, fondern nur einige, wel« 
he durch die Abweichung von dem Herfömmlichen, durch 
Eutgegenftemmung gegen bie hertſchende Meinung, Streie 
tigfelten erregten. Hieher gehoͤret Kosceling Neues 
rung in Aufehung des Dogma von der Trinisät, und im 
Anfcehung der Realität der Begriffe. 3 
in 
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In dieſe Periode faͤlt die Entflehung der Parifer 
Univerfität, die fich aus mehreren einzelnen Specialſchu · 
Ten, öffentlichen und Privatanflalten bildete. Die Men« 
ge der Lehrer zog eine große Anzahl von Schülern herbei, 
welches ben Ruhm biefer Bildungsanftalt immer mehr 
bob. Die Unterflägungen und Privilegien vor Königen 
und Päpften vergrößerten das Anfehen, dag Ihr berühmte 
und gefchichte Lehrer erworben hatten. Sie nahm in ber 
golge an allen gelehrten Streitigkeiten Antheil, und ers 
biele immer mehr Einfluß in die Entfdeidung berfelben 
durch ihren Eifer für die Aufrechterhaltung der Ortho⸗ 
bogie, fo wie alle Streitigkeiten ſchon dadurch mehr Be⸗ 
deutung erhielten, daß fle von mehreren Lehrern vor eis 
nem größeren Publikum ventilirt wurden. 


Wir kennen den Roscelin hauptfächlich durch 
bie Streitigkeiten, bie er erregte, und durch die Berfols 
gungen, bie er erfahren mußte. Die Behauptungen, 
die fo große Bewegungen verurfachten, find dagegen in 
ein grofied Dumfel gehuͤllt. Er hatte fie nur mündlich 
vorgetragen, und fie würden vieleicht in der Vergeffen« 
beit begraben ſeyn, wenn fie nicht auf einer Kirchenders 
fammlung verdammt, und von angefehenen Männern, 
mie Unſelm und Abdlard, widerlegt worden mären. 
Und auch diefe haben Me, mie es fcheint, entweder nicht 
genau gefannt, oder fie nur apagogifch Durch gewiſſe aus 
ihnen abgeleitete Folgerungen beitristen,| fo daß man auch 
durch fie Roscelins Behauptungen mad) ihrem Geifte 
und Zufammenhange nicht beftimme erfährt. Wir müfe 
fen fehen, in wie meit es möglich if, aus den undolle 
Aändigen und einfeitigen Berichten der Gegner, nad) ben 
Regeln der Waprfcheinlichkeit, Etwas Zuverläffiges her ⸗ 
aus zu bringen, 


Yohann Roscelin, ber aus Nicder» Britan. 
nien Rammte, und Canonicus zu Compiegne war, wird 
einhelig 
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einhellig als ein großer Dialeftifer gerübme, zumellen 
aber’ auch ein Keger In der Dialektik genannt, 
weil er ein munterer, aufgeweckter Kopf war, der ſich 
nicht an die bisher beobachteten Schranfen kehrte, fon» 
dern fie muthwillig durchbrach *). Seine Kegerei war 
von gedoppelter Urt, indem fie theils den wichtigſten 
Punkt in der Theologie, die Dreleinigfeit, theils einen 
eben fo wichtigen Punft in der Philoſophie, nämlich ben 
Werth und Gebrauch der Begriffe, betraf. Won der 
erften find mir noch etwas beffer unterrichtet, als von 
der zweiten. 

Ein adhtungswerthes Streben, den chriftlichen 
Slauben mit der Vernunft in Uebereinftimmuug ju brine 
gen, und diejenigen Dogmen, melde der Vernunft zus 
mider find, entweder augzumerjen, oder fie nad) Grunde 
fägen der Vernunft zu modificirer, war die Quelle feiner 
theologifchen Kegere. Die Juden und Heiden, 
folger Im feinen Behrvorträgen gefagt haben, bertheis 
digen ihre Gefes; alfo müffen wir Ehriften 
aud unfern Glauben vertheidigen ?). Zur 
Vertheidigung rechnete er-aber den Beweis, daf der 
Glaube der Vernunfe nicht entgegen, fondern gemäß ſey. 
Nun fand er In der Lehre von der Dreieinigfeit offenbare 
Widerſpruͤche, weswegen er fe nicht fiir einen Gegen» 
fand des vernünftigen Glaubens halten Fonnte. Sind 
die drei Perfonen nur Ein géöttliches Wer 
fen, fo muß alles, was ber einen-Perfon 

iu 
1) Anselmu .  Cumque om- 
nes, ut ci 





8) Anselmus ibld, c. 3. 
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iufommt, auch der andern, ober ber Gott- 
beit feld, zufommen; kommt der einen 
Perfon etwas befonderes vor ber andern zu— 
fo find e8 drei befondere Wefen, nicht 
Eins. Run enthält die chriftliche Lehre auch den Satz, 
daf bie zweite Perfon Menſch geworden ift, aber nicht 
die erfle und die dritte. Machen die drei Perfonen aber 
nut. Ein gotiliches Wefgn aus, ſo entſcheidet die Vernunft, 
bag nicht allein die ziwfite, ſondern auch bie erſte und 
die dritte mit der gelten Menfch geworben if. Er ging 
bierbei von einem hypothetiſchen Schluffe aus ), deſſen 
Dberfa feine Gegner anführen, aber nicht den Unterfag 
und Schhußfag. Iudeffen iR es hoöchſt wahrſcheinlich, 
daß er diefen Sag zu einem apagogifchen Beweife brauche 
te, und daraus fließt von felbft das Reſultat, welches 
en ableitete, 


Wie gefährlich diefe Argumentation für den Inhalt 
des Dogmenfyftems war, iſt unverfennbar. Der Ober» 
faß konnte wicht wohl angefochten werden; jede Folge⸗ 
rung aus bemfelhen führte auf eine durch die Befchlüffe 
ber Kirche verurtheilte Kegerei. Eine von benfelben war 
umvermeldlih. Wolte man bie Einheit Gottes ret · 
ten, fo mar bie Dreipelt der Perfonen unwider - 
beingli verloren; mollte man diefe fe halten, fo 
mußte. die erfte nothwendig aufgegeben werden. Dies 
ſes legte ſcheint das Reſultat zu fepn, welches Rosce - 
Lin für das richtigfle hielt, wenn das, mag Anfelm in 
einem Briefe anführt, wahr if, daß nämlich Roscelin 

geſagt 
3) Anselmus,ibid, c. 5. Si, inquit, tres personae 
sunt una tantum res, et non sunt tres res una- 

— per se separatim, sicut tres Angeli.aut tres 

6, ıta tamen, ut voluntate et potentia omni- 
u t idem: ergo Pater et Spiritus Sanctus cum 
Filiv incarnatus ent, 
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gefagt habe, man fdunte, wenn «8 nicht gegen dem 
Sprachgebrauch wäre, unbebenklih fagen: «8 gibt 
drei Gderer 4). Wie unflher und ſchwankend der 
Boden war, worauf fich biefe Speculation befand, zeigte 
ſich ſelbſt in der Gegenſchrift eines eifigen Recdhtgläubie 
gen, der, um dieſe Kegerei zu gernichten, ſelbſt einen 
Ausweg wählte, der vom der angefochtenen Ketzerel des 
Roscelins nur in den Worten verfchieden war 9). 


Man kann fich leicht benfen, welche Bewegung eine 
ſolche Kuͤhnheit unter der Geifllichkeit herborbringen 
mußte. Roscelin wurde vor eine Kirdenverfammlung 
ju Soiſſons 1092 gefordert, und zum Mibderrufe gt- 
jungen, nicht durch Gründe, fondern durch das Toben 
des Voltes, durch die Furcht vor dem Tode ©), feines 
Amtes entfegt und des Landes verwiefen. Er proteflirte 
hernach gegen feinen Widerruf, ging nach England, 
wurde aber auch bier mach einigen Jahren durch ben 
Verfolgungsgeift der Geiftlichfeit und fein freies Denfen 
wieder fortgetrieben, fam wieder nach Frankreich, ver- 
focht muthig feine Ueberzeugung, gab die Befchuldigung 
der Keerei feinen Gegnern in reichem Maße zurück, 

wurde 






Epist, XLI.1. 11. ‚Tres Deos vere 

i usus admitteret. 

5) Anselmus de fide trinitatis, c, 2. Qui enim 
(Roscelin if} gemelit) nondum intelligit, Yuomodo 
plures homines in specie sint unus homo; qualiter 
in illa secretissima et altissima natura comprehen- 
det, quomodo plures personae, quarum singula 
gureqve est perfectus Deus, sint unus Deus, 

© cujus mens obscura est ad discernendum inter 
equum suum et colorem ejus, qualiter discer- 
netinterunum Deum et plures relatio- 
nes ejus? 





6) Anselmus ibid, c. 1, 
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wurde aber endlich durch den Ketzerhaß in die größte 
Noth verſetzt, und, mie es feheint, zur Mechtgläus 
bigkeit hefehrt 7). Es if übrigend zu vermundern, daß 
bie Kirchengewalt nicht mit noch größerer Strenge ge⸗ 
gen diefen Keger verfuhr, der das Chriftenehum in fein 
nem Grundartifel erſchuͤtterte. Es offenbarten ſich übrie 
gens in biefem Streite — wenn man anders das einftis 
tige Verfahren gegen einen anders denfenden Lehrer ti» 
nen Streit nennen fanın — bie beiden entgegengefeßten 
Marimen des Nationalismus und des Supernas 
furglismus fehr beftimmit. Anſelm fpricht fie in feiner 
Gegenfehrift und dem angeführten Briefe deutlich aus. 
Die Kirche iſt im Befig der Wahrheit; ſie ruhet auf einem 
felfenfeften Grunde; ber Chrift darf fein Nachdenfen nicht 
dazu anwenden, um die Glaubenswahrbeiten zu prüfen, 
fondern um fie, menn es möglich if, zw derſtehen und 
iu erflären; er barf aber feine barum berwerfen, weil 
er fie nicht verſtaͤndlich machen fann. Der Glaube muß 
von der Vernunft unabhängig feyn ®). Hieraus ente 
fand die Unterfcheidung eines doppelten Vernunftge- 
brauchs, einer doppelten Logif, Die eine fegt die uns 
veränderliche Wahrheit der Glaubensfäge voraus, und 
fucht es gur Einficht derfelben und der Nichtigfeit der 
Gegengründe zu bringen; bie zweite betrachtet fie als die 
nen Gegenftand der Unterfuchung, deren Nefultat erſt 
jue 
7) Bulaeus Historia Univers, Paris. T.I. p. 485. 
493. 
8) Anselmi Fpist, XLI. 1. x1. Insipientiseimum enim 
etinfranitum est, propter unumquemque non intelli= 
entem, quod supra firmam Petram solidissime fün- 
jatum est, in nutantium quaestionum revocare 
dubietatem. Fides enim nosıra contra impios ra- 
tione defendenda est, non contra eos, qui se Chrie 
stieni nominis honore gaudere fatentur. Ab his 
enim justeexigendum est, ut cautioneminbaptisinate 
—8 
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zur Ueberzeugung von Ihrer Wahrheit oder Unwahrheit 
führen muͤſſe. Die erfte iſt die rechtgläubige, die jweite 
die fegerifche Dialeftit, deren ſich Roscelin, nah An- 
felms Anſicht, ſchuldig machte, weil er duch Schläffe 
eine Wahrheit, die in feinen Augen unumſtoͤßlich feft ger 
gründet war, über den Haufen warf. 


Roscelin behauptete auch etwas vom der ge⸗ 
woͤhnlichen Vorſtellung Abweichendes in Auſchung der 
Begriffe, weswegen er ebenfalls für einen Ketzer er« 
tlärt wurde. Er behauptete nämlih, nach Anfelms 
Bericht, die Begriffe, oder wie fie genannt werben, 
die allgemeinen Subſtanzen feyen nidts 
anders als Wortlaute (fatus vocis); er 
Konnte ſich unter der Farbe nichts andere, ale einen 
Körper, und unter der Weisheit des Menfchen nichts 
anders, als die Seele vorflelen 9). Seine Vernunft 
war fo an körperliche Bilder gefeffelt, daß er fi von 
denfelben nicht lostrennen, und von denfelben dasjenige 
unterfcheiden fonnte, mag nur an ſich und in feiner reis 
nen Abgefchiedenpeit betrachtet werben muß ’°), Darum 

konnte 
factam inconcusse teneant is vera rationabiliter 
ostendendum est, quam omabiliter, nos con- 
temnant. Nam Christianus per fidem debet ad in- 
tellectum proficere, non per intellectum ad fidem 
acoedere, aut si intelligere non valet, a fide rece- 
dere. Sed cum ad intellectum valet pertingere, 
delectatur: cum vero nequit, cum capere non pot- 
est, veneratur, 
9) Anselmus de fide wi 


haereti wi non 













is, 0. 2, — dialectico 
i Matum vocis putant esse 
univeı ubstant: ‚et qui colorem non aliud 
queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam 
hominis aliud quam animam. 






10) Anselmus ibid. In eorum quippe animahus ra- 
tio, quae et princeps et judox omnium debet esse, 
quas 
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Konnte er nicht begreifen, daß mehrere Menſchen in dem 
Begriffe Ein Menfch find, darum Fonnte er nicht zivie 
ſchen dem Pferde und der Farbe deffelben unterfcheiden; 
barum konnte er endlich unter einem Menſchen nichts ans 
deres, als eine menſchliche Perfon, ein Individuum, 
ſich vorfteuen *'). Dieſe Schilderung von det Denfart 
des Roscelim ficher fo ziemlich einer Karifarur aͤhn ⸗ 
lich; wiewohl wir ben Anfelm nicht beſchuldigen mögen, 
daß er die Sachen abſichtlich entſtellt habt. Er hatte 
wahrſcheinlich Altes nur dom Hoͤrenſagen; bet Zuſam - 
menbang der einzelnen Behauptungen war ihm dunkel, 
und er hatte fein Intereffe, demfelben nadhzuforfchen. 
Daher glaubte er in denfelben eine finnliche Denkatt zu 
entdecken, die er bem religidfen Intereffe, von welchem 
er befeelt war, nachtheilig hielt. Allein höchſt wahr» 
ſcheinlich wollte Roscelin nur ben Unterſchied zwiſchen 
dem formalen und dem materialen Deuken , zwiſchen dem 
Denten und Erkennen, der bisher fo fehr vernachläfiiget 
morben war, beſtimmter ausfprechen, und bie TAufhung 
verhüten, als wenn durch jeden Begriff an ſich ein reales 
Dpject vorgeftellt werde. Das Wirkliche If das Einzel» 
ne, Individuelle. Das Angemeine ift Fein realer Gegen, 





Rand 
quh& sunt in homine, sic est in imaginationibus 
corporalibus obvoluta, ei evol- 





vere, nec ab ij 2 
ontemplari debet, valcat 





11) Anselmus ibid, Qui enim nondum intelligit, 
quomodo plures homines in specie sint uaus homo — 
et cufus mens obscura est a, 
equum suym et ‚colorem —  denig 
non potest intelligete aliquid esse hominem ni 
dividuum; nullatenus intelliget hominem, nisi 
usnamı porsonam. Es iſt keinem Zweifel unterworfen, 
daß Anfelm In'diefen Gtellen auf bejondere Meinungen 
des Roscelins fic bezieht. 

Kennem. Geſch. d· Philof. VLLT. Th. 
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fand; es if etwas an ben einzelnen real eriflicenden 
Dingen Vorgeſtelltes, aber es ift nur in dem Verſtande 
des vorftellenden Subjects, nicht außer demſelben in 
der Wirklichkeit. Wenn wir ung mehrere Menſchen als 
Individuen dorſtellen, fo flimmen fie in dem Begriffe zu« 
fammen; aber durch den Begriff ſtellen wir ung nicht 
Einen Menſchen als ein realed Object vor. Wenn 
mir drei befondere Wefen annehmen, denen wir das Prä« 
difar Rott beilegen, fo folgt aus der Einheit des Ber 
griffs nicht, daß auch demfelben ein realer Object ente 
ſprechen müffs, und jene dres Wefen nur Ein Wefen aus - 
machen. Wir unterfcheiden in ben Begriffen diee und 
jenes, und fellen es in abstracto, als von dem andern 
gefondert, vor, wie das Pferd und die Farbe deſſelben; 
aber darum if dieſes nicht im der Wirklichkeit auch tte 
mas Gerrenuted . Die Farbe kann als etwas Reales, 
nicht blos Gedachtes, nur an einem Körper wahrgenom« 
men, und von demfelben nur in Gedanfen getrennt wer« 
den. So fcheinen diefe Säge Bedeutung und Zuſam ⸗ 
menhang zu haben, Ob er nun auch den Begriffen als 
Ien Inhalt und Beichung auf Objecte abſprach, und fie 
für leere Vorſtellungen hielt, weil kein beſtimmter Ger 
genſtand durch fle vorgeflelt werde, mie in dem Alter» 
thume ſchon Stilpo gelehrt hatte, daß fie alfo, weil fie 
fein Individuum, als das einzige Reale vorſtellen, feine 
Vorftelungen, fondern nur Namen, Worte And, tele 
he mehrere Individuen unter ſich begreifen, alfo nur ein 
Wortlaut, flatus vocis, feyen, das muß mohl noch 
dahin geftelt bleiben, weil es an allen beflimmten Da« 
ig zur Aufbellung feines Gedanfeng fehler '*). 

Soviel 


12) Die Behauptung, welche Abdlard Epist. XXI. ihm 
beilege: kein Ding habe Theile, fondern nur 
die te, welche Dinge bejeihneten, 
fepen theilbar, feine eine bloße Confequenz des 

Abaͤlatde 
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Soviel ift aber gewiß, baß er fih der gemeinen 
Unfiche in dem Gebrauche der Begriffe entgegen feßte, 
daß er ihre Realitaͤt entweder gänzlich läugnete, oder 
doch einfchränfte, und daß er, es fen nun die Folge feie 
nes treffendei Schatfſiuns, oder einer bloßen Neue- 
zungsfucht, eine Trennung auf dem Gebiete und Kampf- 
plage der Dialeftif verurfachte, welche, ungeachtet der 
leeren Streitigkeiten, Die fie nach ſich 309, doch auch 
might ohne wohlthätigen Einfluß geblieben if. Die Los 
git oder Dialekrit, nach welcher Roscelin raifonnirte, 
wurde die Wiffenfhaft der Worte oder Wort» 
Dialektik, die entgegen gefegte die Neal-Dialek 
gif genannt 9). Daraus entſtanden die jiwei Parteien 
ber Rominaliften und Nealiken. 


t2 Roscelin 


Ab aͤlarde zu ſeyn, um Nostelins Lehre von den Begriffen 

lächerlich zu machen. Wenn von Chriflus erpätlt wird, 

er habe elm Diuͤck gebratenen Fifhes genoffen, fo würde 
er, folgerte Abdlard, nech Nezceiin nicht eluen wirklichen 
des Fiſces, fondern einen Tpeil des Wortes (ges 

x Bi) genoffen haben. 

33) Aventinus Annal. Boior, 1. VI. p. 595. Hisce 
quoque temporibus fi Kucelinum Bri- 
taanum, Magistrum Pet; di, novi Lycaei 
conditorem, qui prim m vocumsive 
dictionuza institeit, novam philosophandi viam in- 
venit. Eo’ namque autore duo Aristotelicorum 
Peripateticorum genera esse coeperunt; unumillud 
vetus, locuples in rebus procreandis, quod s 

quam ob rem A 

‚ quod eam di 

ideo nuneupati, quod avari rerum pro- 

digi uominum atque Hotionum, verborum videotur 
esse assortores. Del einigen Schtiftſtellern des Mits 
telalters, . ®. Herimannus Historia restaurationis 
monasterü $. Martini Tornacensis in Dacherii Spie 
äileg. vet. Seript. T. IR. p. 089. werden Seide burd) 
die Ausdrüde Dialectica in voce, Dialectica in re, 

unter» 
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Roscelin wird gemeiniglich als der Vater der No 
minaliſten angeſehen. Indeſſen führt Bulay eine Stelle 
aus eined Ungenannten Gefchichte Frankreichs von den 
König Robert bis auf Philipp den Erften an 14), nach 
melcher ein gewiffer Johannes noch früher, als Rosce. 
lin, ein Nominalift gewefen if. Bulay vermurbet, 
8 ſey dieſer Johann Leibarzt de Königs Heinrichs des 
Erften und einer der berühmteften Aerzte feiner Zeit, aus 
Chartres gebürtig, geweſen, und megen des Verluſts 
feines Gehoͤrs surdus genannt worden. Da indeffen 
fein Kiterator etwas Beſtimmteres von dieſem Johann 
als Stifter der Sekte der Nominaliſten hat auffinden 
Können; da ſelbſt die genannten Schüler deffelben Zeitge · 

noffen 


untetſchleden. Aventinus führt ebendaf. p. 596. ein Des 
taſtichon eines ungenannten Nealiften, vielleicht des O do 
Cambrac in, im welchem diefer Unterfchied 
newilich tlat ausgedrüctt wird: 

Quas Ruceline doces, non yult Dislectica voces, 
Iamque dolens de se, non vult in wocibus esse, 
Res amat, in rebus cunctis vult esse diebus, 

Voce retractetur:; res sit, quod voce docetur, 
Plorat Aristoteles nugas docendi seniles, 

Res sibi subtractas per voces ulatas. 
Porphyriusque gemit, quia res sibi lector ademit, 
Qui res abrodit, Ruceline, Boethius odit, 

Non argumentis multoque sophismate sentis 
Resexistentes in vocibus esse manentes, 


















Compendiensis, Arnulphus 
nis fuerant Sectatores, qui etiam quamplures ha- 
buerunt auditores,“* 
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moffen bed Noscelind twaren, fo gewinnt die Vermutung 
der Verfaſſer der franzöfifchen Encyklopädie, jener Ge⸗ 
ſchichtſchreiber habe aus Johann Roscelin zwei Männer 
gemacht, nicht wenig Waprfcheinlihkeit, und Roscelin 
wird fo lange als ber Urheber des Nominalismus fich 
behaupten können, bis beſtimmtere Data der Geſchichte 
jene Vermuthung widerlegt haben. 


Da mir von Noscelins Leben und feiner Bildung 
fo viel als nichts wiſſen, fo fann bie Grage, mie er auf 
die abweichende Anficht von den Begriffen fam, nicht 
mit Beſtimmtheit entfchieden werden. Sie konnte eine 
Ftucht feines Selbſtdenkens ſeyn, mie wir oben bei dem 
Minh Gaunilo gefehen haben, daß er das Blend» 
werf der Speculation durch den Scharffinn feines Den» 
tens richtig eingefehen hatte; er fonnte durch feine Br» 
bauptung von der Teinitde darauf geführt werden, oder 
auch in ber damals farf gebrauchten Einleitung des Por« 
phyts, to er Im Eingange der fhroierigen Frage, ob 
die Gefchlechter und Arten objective in der Natur ges 
gruͤndet ſeyen oder nicht, gedenft, und fie für eine fie» 
fere Unter fuchung erflärt, als zu einer Einleitung ger 
böre "5), den erfien Anftoß zum meiteren Nachdenfen, 
und ben Keim feiner eigenthümlichen Vorſtellungsart 

finden. 


15) Porphyrins Iragoge, c. 1, avrım map Yoar vu 
mai uber, ro war, uıra VDermuor, ara nou ar morms Jihaıs 
ag uurm" re uaı Üdırmora ommara ırır y arwn- 
Ta ms worapev xupinm, 7 a vous airduroc mai was Tavre 
Üpısura , Audorarn vıys rm Tomu- 
wu’ mpuyuurums, um aAAyr 
Sparfam findet man in den vorheraehenden Zeiten einige 
Spuren von Dlatos und Ariftoteles entgegen gefehten Ans 
fihten. So wußte Sunzo, Peiefter iu Werona, daß 
Arifloteles den Untverfalien die Selbffkändıgteit abgefpror 
den, Plato aber fie denfelben zugefprechen hatte. 
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finden. Diefe drei derſchiedenen Wege find denkbar; 
aber welcher von bdenfelben, oder ob fic vieleicht alle 
drei bei ıhım anzunehmen find, deeſes könnte dann erſt 
mit sunger Sicherheit ausgemacht werden, wenn wir die 
Borftillungrart des Roscelins und feine Gründe genauer 
Beunten, und mern nicht aus ben darauf folgenden 
Streitiafeiten der Nealiften und Nominaliften, und dem 
ab weichenden Meinungen jeder Partei, die Wahrfcheine 
lichteit hervorging, daf Noscelin und feine Nachfolger 
nur einen Schimmer von Wahrheit in der aufgehenden 
Morgenrörhe gefeben, aber weil fie diefelbe nicht (darf 
auffaffen und feſthalten Fonnten, nur durch ein blinzeln« 
des Herumtappen fie za finden fuchten. Noch ahndete 
man nur im großer Gerne die Wichtigkeit und Frudtbare 
feit der Streitfrage, und mehr begierig nach dem Bell, 
als nad dem gründlichen Erwerb der Wahrheit, ging 
man viel zu bald zu den Folgen ind Anwendungen auf 
theologiſche Gegenftände über, ehe noch jene große Dris 
liminarfrage, welchen Werth und Bedeutung 
baben die Begriffe, forafältig unterfucht hatte. 
Indeſſen waren auch fehon dieſe leiſen Ahndungen, dieſe 
blinden Verſuche, das Wahre zu finden, micht ganz 
erfolglog; denn ſie Rörten den dogmatifhen Schlummer, 
fegten den Verſtand In eine heilfame Bewegung, und 
keuften, wenn auch nur auf kurze Zeit, die Aufmerffam- 
feit von dem Kampfplatze theologiſcher Streitigkeiten ab, 
bis der menfchliche Verftand, nach einem langen Zwi⸗ 
ſchenraume, zu den bergeffenen Verſuchen, über die Ere 
kennti.Eprincipien vor allen Dingen einig zu werden, zu⸗ 
ruͤckh führte, 


Noscelin ſcheint, mach den angeführten Zeugniffen 
bed Unfelm und des ungenannten Geſchichtſchteibers bei 
Bulay, viele Anhänger gebabt zu haben. Aber die 
Namen derfelben find der Vergeffenheit übergeben wor⸗ 

den, 
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den, ober für die Geſchichte ber Philoſophle von feinem 
befonderen Jutereſſe. Arnulph, Robert und 
Raimbert, Scholafticus zu Lille, der mit dem DO do, 
Scholaſtieus zu Dornif, und nachherigem Bifchofe ju 
Cambrai, eine Art von Wettſtreit unterhielt, bieten an 
ſich feine merfwürbige Thatſachen dar. Die abweichen. 
den Meinungen einiger Nominaliften und Realiften wuͤr⸗ 
den, wenn bie Nachrichten von ihnen nicht zu darftig 
und unbeſtimmt wären, cher Aufmerffamfeit verdienen. 
Wir werden fle am Ende bdiefer Periode zufammenftellen. 


Den Streit über die Realitaͤt der Begriffe nahm 
aunähf Wilhelm von Champeaur (Campellen- 
sis) auf. Er war ein großer Difputator, geübt in als 
len Künften der Dialeftit, die er nebſt der Rhetorik in 
ber biſchoͤflichen Schulezu Paris mit großem Beifall und 
Ruhm verteug. Unter andern befchäftigee er ſich auch 
mit der Kunſt der Erfindung, deren Wefen er darin ſeh⸗ 
te, Mittelbegtiffe zu entdecken, um daraus Schlife her⸗ 
zuleiten *). Es iſt ſeht wahrſcheinlich, daß er ſich im 
den Streit, welchen Roscelins Vorſtellungsart über die 
Dbjeckivirät der’ allgemeinen Begriffe erregt hatte, als 
ein gewandter Dialeftifer, gemifcht habe. Denn er ber 
bauptete dieſe Objectivität, und nahm demnach an, daß 
ein Gattungsbegriff in allen $nbipibuen, 
venen er beigelegt werde, ganz und wefents 
Lich enthalten fey, daß bie Yndipiduen 
einer Gattung daher ihrem Wefen nad 

ddl. 


16) lohannes Sarisberiensis Metalogieur, 
LI. c. 9. Versatur in his inventionis materin, 
quam hilaris memorise Guilielmus de Campelli 
postmodum Catalaunensis Episcopus, definivit, 
quamvis non perfecte, ee # reperiendi 
medium terminum, etinde eliciendi argumentum, 
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völlig identifh, und nur in Küdfiht auf 
ihre Accidentien von einander verſchieden 
feyen 7). Alles, was mir von dem Realismus bie» 
fes Mannes wiſſen, gründer ſich auf diefe furze Anführ 
rung des Abaͤlatds, melde ung nicht vollſtaͤndig in den 
Stand fegt, über feine Behauptung ein beflimmtes Urs 
heil zu faͤlen. Es kann daraus nämlich nicht beſtimmt 
erfannt werden, ob.cr ein Platoniker oder Arıftotelifer war. 
Nur ſodiel wiſſen wir, daß er überhaupt einen Realis⸗ 
mus der Begriffe behanprete, und fid) vorftellte, bie 
Gartungebsgriffe bezdgen ih unmittelbar auf reale Ob» 
jecte, mie die Anfchauungen; oder vielmehr, er machte 
die Brarıffe ſelbſt gu realen Objecten. Darum fette ibm 
auch Abdlard den Einwurf entgegen, daß Begriffe von 
Begriffen prädicire werden können, dieſes aber mit Ob⸗ 
jecten nicht angehe, daf wenn das Wefen des Menſchen 
ganz in einem Individuum, J. B. dem Petrus, if, es 
nicht auch zu gleicher Zeit ganz in einem andern Johannes 
fey, und daher Johannes fein Menſch fiyn müßte, wo⸗ 
durch Wilhelm zum Still ſchweigen und zum Belenntnig 
gendthiget wurde, daß daſſelbe Wefen nicht weſentlich, 
fondern Individuell in den Individuen eines Begriffs 
fey ). Bayle behauptete, diefer Realismus fey nicht 

weit 


17) Abaelardus Fpiola I. Frat in en sententia 
de communitate universalium, ut eandem essentia- 
liter rem totaın simul singulis auis inesse astrueret 
individuis, quorum quidem nulla esset in essentia 
diversitas, sed sola multitudine accidentium va- 





18) Abaelardus Introductio in Theologiam christia-, 
nam, Iitoria calamitatum. Sic auteım istam suaın 

it sententiam, ut deinceps rem eandem non 

sed individualiter diceret. Tohan- 
nes Sarisberiensis Meralogieus, 1.11. c. 17. 
Der Freihert von Eberftein Aber die vorzügs 
fihften 
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weit entfernt von dem Spinocismus. Denn der letzte 
gründe fich auf folgende Behauptungen: Das Attribut 
ift von der Subftanz nicht verſchieden; mo ſich daher 
daſſelbe Attribut findet, da if auch diefelbe Subſtanz 
vorhanden, weil nun in allen Subſtanjen das nämliche 
Attribut ſich finde, fo ſey nur eine Subſtam vorhanden. 
Diefelbe Gedanlenreihe liege auch in der Behauptung des 
Wilhelm, daß der Gattungsbegriff das Wefen fey, 
welches in glien feinen Judividuen weſentlich und gang 
fubfifirg 9), Alein Vayle hat bier offenbar zu viel 
aus dieſem legtern gefolgert, welches nicht nothwendig 
mit der Läugnung der Vielheit der Gattungen, oder Wer 
fen verbunden feyn’muß, und gar nicht datauf geachtet, 
daß Wilhelm, wenn er Spinociſt gewefen wäre, gar 
nicht von Individuen einer Gattung hätte reden fännen, 


Nachdem Abdlard feinen Lehrer zur Anderung fei« 
ner Behauptung in Sffentlichen Diepurationen gendthiget 
Hatte, verlor jener immer mehr Schüler, Beifall und 
Anfeben, gleichfant als ob auf der Vorftelung von den 
Univerfalien einzig und allein das Wefen und der Werth 
der Dialekeil gegründet fey °°). Bont Zeit an brady 
der bisher gmrüchgehaltege Unwille des beleidigten Ehr- 

geises 
lihften Syfteme der Nominaliften und Near 
tiften, führer folgende Argumentation des Abi 
gen Wühelm an: Si tota essentia Itmanı 
unoquoque homine, sequitu: 
tialiter loannem et vice vers: 

trum non esse liominem, q 

na est in Joanne wit: 

esse hominem, quia tota 
Petro. 
19) Bayle Diet. hitor, Abelard, Rem, C. 
20) Abaelardus Historia calamitarum,. Gum hanc 
sententiam ille correxisset, imo coactus dimisisset, 
im 













: Tosunem non 
wtia humana est in 
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geigeg bei dem Lehrer in offene Feindſchaft gegen den flol⸗ 
gen und muthwilligen Schüler aus, 


Abeillard, oder, mie er gewähnlicher heißt, 
Abdlard, fpielte zu feiner Zeit eine große Rolle, und 
hätte noch ein weit größerer Mann werden koͤnnen, wenn 
nicht der Kanıpf mit eignen und fremden Leidenſchaften 
ihm fein ganzes Leben hindurch beunruhiger hätte. Er 
war zu Palais in Nieder-Bretagne unweit Nantes 1079 
geboren. Die Natur hatte ihn mit trefflichen Talenten, 
einer lebhaften Einbildungstraft, Wig und Scharffinn 
und forfchendem Geifte auggeftattet , melde fein Vater, 
Berenger, ein Ablicher, der mit der Neigung zu krie⸗ 
gerifchen Thaten auch die Liebe zu den Wiffenfchaften ver. 
einigte, forgfältig ausbilden ließ. Abdlard zog frühe 
zeitig den Stand des Gelehrten mit großer Aufopferung 
allen andern glänzenden Ausfichten vor; er fand an Geis 
fiesbefchäftigungen den größten Genuß, und die Leichtige 
feit, mit welcher er fich Keantniſſe und Geſchicklichkeiten 
erwarb, belebte fein Inteteſſe dafür immer ſtaͤrker, ent ⸗ 
flammte aber aud) in ihm eine Kuhmbegierde, bie bald 
zur Leidenfcha,: heranwuchs. Wir fenyen feine eritem 
Lehrer ?') und die Art ihres Unterrichts nicht; aber die 
große Belanntſchaft mit dem klaſſiſchen Alterthum, vor⸗ 
züglich auch den toͤmiſchen Dichtern, und fein gebildeter 
Styl, berveift, daß er dem Bedürfniffe eines jungen 
aufftrebenden Geifted angemeſſen war. Naͤchſt dieſem 

machte 


in tanıaın lectio ejus devoluta est negligentiam, ut 
ja ad dinlecticae lectionem vıx admitteretur; qua- 
si in Iiac scilicet de universalibus sententia tota 
hujus artis consisteret summa, 


31) In allen Lebensbefchreibungen des Abälards wird Rose 
eelin als Abdlards Lehrer in der Dialektik aufgeführt. 
Diefes Factum wurde von Salabert im feiner Pli- 

losophia 
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‚machte die Uebung in ber Dialeftif einen Hauptgegenſtand 
feines Unterrichts aus. Schon in feinen ſechszehnten 
Jahre ging er auf Reifen, um ſich in derfelben zu der» 
volfommnen. Wo er einen geſchickten Lehrer fand, ba 
beſuchte er deffen Unterricht. Nachdem er die Prowin- 
siulfchulen durchreifet hatte, fam er in feinem gwanzıga 
fen Jahre nad) Paris; bie Eehrfiunden des berühmte» 
fen Meifters in der Dialektik in den damaligen Zeiten, 
Wilhelms von Champeaur, feffelten ihn mehr, als ans 
dere. Bald fühlte er feine Kräfte und Ueberlegenheit in 
ben Disputationen mit ben oberfien Schülern, ynd im 
ben dem Lehrer vorgelegten Fragen, daß er diefen juletzt 
ſelbſt zum Streite herausforderte, überwand, um fein 
Anfehen brachte. Jugendlicher Stolz gab ihm ein, ſelbſt 
eine Schule zu errichten, und das Glück beguͤnſtigte ihr 
zu Melun und Corbeil außerordentlich. Geſchwaͤchte 
Gefundheit noͤthigte ihn, von der mit Ruhm eröffneten 
Laufbahn abzutreten. Als er ungefähr in dem acht und 
swanzigften Jahre feines Lebens nach Paris zurücd fam, 
bazte fich die Geftalt der Dinge geändert, Wilhelm war 
Mönch in dem Kloſter des H. Victors geworden, und 
Ichrte Dialektif, Rhetorik und Theologie mit großem 
Beifalle. Abaͤlard wurde wieder Schüler beffelben. 
Das gute Bernehmen Fonnte zwifchen zwei fo eiferfüchtie 
‚gen und ehrgeizigen Menfchen nicht lange beſtehen; jeder 
fegte feine Ehre darln, ben «andern um fein Anfehen zu 
bringen. Abälard trug durch die Ueberlegenheit feines 
Geiſtes, durch jugendliche Lebhaftigkeit und Begünftigung 
bes 

losophia Nominalium aus dem nichtinen runde ber 
ftrieren, weil Abalard die Jtrthuͤmer des Roscelins, wenn 

er fein Schület geweſen wäre, nicht mit foldher Heftlakeit 
würde angegriffen haben. Ein befferes Studium der Chros 
nologie hat erft in neuern Zeiten den Ungrund jenes vor 


geblihen Facrums ins Licht gefeht. Cramers Forte 
fegung, 5 Th. 2 ®d, ©, 422, 
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bee Glücs den Sieg davon, lehrte bald zu Paris, bald 
zu Melun. Als fein Mebenbuhler einige Zeit darauf 
den bfchöflichen Stuhl zu Chalons beftiegen hatte, und 
Abdlard als einziger Eehrer der Philofophie zu Paris mit 
dem größten Ruhme lehrte, verließ er auf einmal feine 
Schule, und befuchte die theologifche Schule des Ar» 
felmus zu Laon, nicht allein aus dem Grunde, well 
bie Dialektif und das Lehramt durch die Entfernung des 
Untagoniften einen großen Reiz verloren hatte, fondern 
auch, weil er nicht weniger ſeyn wollte, als fein Geg · 
mer, und durch denfelben theologifchen Unterricht, ben 
auch jener genoffen hatte, ſich den Weg zu kirchlichen 
Aemtern bahnen fonnte und wollte. Er fand an biefem 
berühmten Manne mehr Schein, als Gruͤndlichteit, fing 
ſelbſt an, Vorleſungen über den Egechiel zu halten, mit 
folhem Beifalle, daß Anfelmus aus Neid ihm das Lehr 
zen unterfagte. Darauf begab er ſich wieder nach Pas 
is, Lehrte dafelbft mit erftaunlichem Zulaufe die Theo» 
Togie, und würde bald als der gelehrtefle und gechrtefte 
Mann feiner Zeit emporgeftirgen feyn, menu nicht eine 
Leidenſchaft in dem Umgange mit der geiſtvollen und ſcho⸗ 
nen Heloife, worin er ſich von einer fehr niedrigen Seite 
zeigte, feine Plane zerftört, und ihn in mannigfaltige® 
Unglück geftürge hätte, 


Als Minh in dem Kloſter St. Denis, in feiner 
Einfiedelei zu Paraflet, und in dem Klofter St. Gildes 
de Kuis, brachte Ubdlard fein uͤbriges Leben unter den 
Befchäftigungen eines Lehrers der Theologie, unter den 
BVerfolgungen des Nides und der Kegerei, und ben 
Mübfeligkeiten zu, bie die firengere Zucht ausgearteter 
und zügellofer Mönche verurfachte. Zwei Kirchenders 
fammlungen zu Soiſſons und Sen befchäftigten ſich mit 
ben ihm Schuld gegebenen Kegereien, oder vielmehr 
fuchten, durch einen falfchen Religiongeifer beſeelt, ihn 

um 
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pam Keger zu machen. Kurz vor feinem Tode fand ende 
lich der fein ganzes Leben hindurch, wenn auch nicht ime 
mer ganz ohne eigene Schuld verfolgte Abdlard in dem 
Kloſter zu Clugny bei dem Abte Petrus Veneradilis eine 
ruhige Freiſtaͤtte, Ausfdhnung mit feinem heftigſten Wis 
derſacher, dem heiligen Bernhard, Losfprehung von 
der Kegerei, und befchloß in dem Jahte 1143 fein chen 
fo ruhm · als muͤhedolles Leben, 


Abdlard kann als Phllofoph und als Theolog bes 
trachtet werden. Go fehr auch Neid, Fanatismus und 
Letzergeiſt ſich zu feiner Demüthigung vereiniget zu ha - 
ben ſcheinen, fo iſt er doch nach dem unbefangenern Urs 
theile der Nachwelt ein großer Mann geweſen, aber auch 
nicht, frei von den Fehlern großer Männer geblieben. 
Stolz und Ruhmfucht waren feine herrſchenden Leiden» 
(haften, und zu diefen gefelte fich auch der Hang zur 
Wolluſt. Uber dur Vernunft, Religion, und durch 
die 'Widerwärtigfeiten des Lebens ermannte ſich fein 
beſſeres Selbft, die Herrſchaft derſelben nach und nach 
zu Übermältigen. Mit der legten hatte er am längfien 
ju-fämpfen, wie der Inhalt feiner Erpif und die vielfältig 
von der Woluft hergenommenen Beifpiele beweifen. Als 
Selehrter nimmt Abäjard in jenen Zeiten eine ehrenvolle 
Stelle ein. Sein Wiffen ſchraͤnkte ſich nicht allein auf 
die dürre Dialeftif ein; er hatte durch bie Lektüre ber 
Klaffiter feinem Geifte eine beffere Bildung, mehr Sinn 
und Empfänglichkeit für Wahrheit und Erkenntuiß gege» 
ben, und ſtrebte durch die Anwendung feiner geifligen 
Kräfte, und durch die Benugung ber erworbenen Kennte 
niſſe die mwiffenfchaftliche Erkenntniß weiter zu Bringen; 
ber Mittelpunkt feines Strebens war aber nad) dem 
Geiſte feiner Zeit, bei dem eingefchränften Kreife des 
Wiſſens, die theologifchen, aus der Bibel und den, Kir» 
chenvaͤtern gefhäpften Kenntniffe, welche damals zu der 

Glaus 
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Stauhraßlchre der harholifchen Kirche gerechnet wurden, 
“tn podsferdifber Koof ging er auf die Bereinigung 
dr Maiden run von Kenntniffen, der theologiſchen und 
de ac der Bernwuft gefchäpften, welche aud) der Zeit» 
ge uud die forrichreutende Aufflärung forderte. Denn 
man meßte Äh mıcht mehr mit dem auf Yutorsdt gelüge 
yon toaden deqwägen, fonderm verlangte auch Gründe 
mie res Köurwahrbalren, und man melte, man 
aruöte, auch vernäaftig glauben **). Beſonders mußte 


dichte der Kal der den Gedcimniffen ver chriftlichen Ehre, 
am 





ax) Abaelardi Prologur ntroductionie ad Theolo- 
zuem Cum enim » uobis plurima de philosophi- 
Ss studuis er secularium litrrarum scriptis studıose 
Vegissent, er eis almodım lecta placnissent, visum 
ällın est, ur multo facilius di ii 
‚otwam, sive sacrse dei rationes nostrum 
teret ingenium, quusm phulosoplicae abyssi pu- 
teoa, ut ajunt, enhausisset, Addebant etiam, nee 
we alter Philsophiae cursumm consummare, 1e0 
ad ejus ei meraw, aut aliquem ex ea fru- 
rum colligere, nisi ejud studium ad Deum, ad 
quem omnia referri conveuit, ter 
Quo onim Äides nostra, est Chi 
quiunt, difkcilioribus implicita quaestionibus vide- 
tur, et ab humana ratione lougius absistere, 
dioribus utique 'nda est rationum pro⸗ 
maxime vero contra impugnationes eorum, 
tur. Quorum yuanto aubli- 
, tanto difheilie 
dumm et ad pertwbandau dei nostrae simplicitatem 
fasilior invenitur. Al has. itayue dissolvendas 
contraversiss, cum me suflicere 
quasi ‚ab ipsis incunabulis in p 
ac praecipue dialectie quae omniwm ınagistra 
zativuun videtur, conversatum sciant, atjue ex- 
periweuto, ut-sjun, didicerint, unanimiter po- 
stulsut, ne talentum mubi a Domino commissum 
multiplicare dilleram, e 
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am meiften aber bei demjenigen der Fall ſeyn, welches 
bie Hauptunterfheidungslebre des Chriſtenthums mar, 
und ale das Zundament deſſelben betrachtet wurde, näme 
lich der Lehre von den drei Perfonen des einen Gottes. 
Diefe Lehre zu erflären, und ihre Vernunftmäßigfeit in 
das Licht zu fegen, bot Abaͤlard allen feinen Scharffinn 
auf. Uber er jog ſich auch durch dieſe Bemuͤhung den 
Vorwurf der Ketzerei und große Verfolgungen zu, Es 
find noch zwei Schriften von ihm über dieſen Gegenfiand 
vorhanden, bie im Wefentlichen übereinfimmen. Die 
legte, unter bem Titel: Christiana Theologia, 
untetſcheidet ſich nur durch größere Ausführlichkeit und 
Behutfamkeit, und durch die weirläufige Rechtfertigung 
des Philofophirens über die chrifliche Glaubenslehre 
aus Stellen der Bibel und ber Kirchenbaͤter. Denn 
feine Einleitung zur Theologie war durch die 
Bemühungen zweier Lehter der Theologie zu Rheims, 
des Albericus und Lotulphus, die beide Schü- 
fer des Anfelmus zu Laon und neidifch über den Kuhn 
des Abälard waren, verfegert und auf dem Goncilium 
su Soiffons verdammt worden, weil, wie fie vorgaben, 
das Gefchäft eines Gelehrten mit dem Stande eines 
Minds unvereinbar ſey, und weil Abdlard, ohne einen 
gehrer in ber Theologie gehabt zu haben, Theologie zu 
lehren fih herausgenommen habe *). Diefes war 
jmar nur ein Vorwand, unter welchem ſich ihr Neid und 
Verfolgungsgeift verſteckte; aber daß fie ihn gebrauchen 
onnten, und die Wertheidigung des Abälards beweiſt 





das 
25) Abnelardi historia calamisarum. Quod scilicet 
proposito Mouachi valde esset contrarium, secu) 








Tium literarum studio «letineri, et quod sine m 
stro admagisterium divinae lectionis aecedere prae- 
sumpsis 
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das Vorhandenſeyn einer Partei, die auf die gaͤnſliche 
Trennung und Abfonderung der Theologie von der Phie 
Iofophie drang, und mit der enfgegengefegten, welche 
beide zu vereinigen fuchte, nothweudig in Miderftreit 
gerathen mußte. Sie verwarf den Gebrauch der Logik, 
weil fie diefelbe nicht verſtand, und hielt ales für Une 
finn, was über ihren Verſtand ging *4). Mit Stellen 
aus den Kirchenvdtern, beſonders aus Auguflin, „mit 
Ausſpruͤchen der Bibel, ſucht er dieſe Verächter ber Los 
gif, weil fie nice durch Gründe zu beſtreiten waren, 
zum Schweigen zu bringen, und den Mugen und bie 
Unentbehrlichfeis der Logik zu bemeifen. Er mag bie 
Dialektik lieber Logik nennen, weil die Ableitung dieſes 
Wortes von Aoyyos, und ber Sprachgebrauch dieſes 
Wortes bei den Kırchenvätern zur Bezelchnung des Soh · 
mes Gottes, unter welchem ſich Ubdlard die göttliche 
Meisheit denfit, dem Werthe und der Würde dieſer 
Wiffenfchaft, und der Philofopbic überhaupt, ihm ans 
gemeffener ſchien. Denn dadurch, daß die höchſte 
Weisheit des Vaters unfere Matur angenommen hat, 
um die Menfchen mit dem Lichte der wahren Weisheit ju 
etleuchten, und von der Liebe der Melt abzuziehen, 

macht 







W. Quidam hujus tempo · 


24) Abaelardi Kpi 
arum rationum virtu- 


Tis Ductoren, cum di 








tem »ttiugere non possint, ita cam execrantur, 
ut cuncta ejus dogmatu putent er de- 
ceptiones potins yuauı rationes ur. Qui 





<oeci duc#s coecorum nescieutes, ut, ait Aposto- 
Ius, de quibtis loquuntur, neque de quibus af- 
firmant, ‚yuod sesciunt, damnaut, quod igno- 
rant, aceusant, letlmlem judisant gustum, yuen 
munguam attigerunt. Quicguid non iutelligunt, 
stultwism dieunt, quidyuid capere non possunt, 
aestimant delisamentum, 
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macht er uns ſowohl zu Chriſten, als zu echten Philo- 
ſophen ). 


Nach dieſer Anficht ſuchte Abdlard eine Melle 
gionsphlloſophle zu Stande zu bringen, in wel ⸗ 
her die Vernunft und die Dffenbarung mit 
einander bereiniget wären. Er verband im 
biefem- Zweck eben die Bertigkeit im ber Dialektit, und 
mehr pbilofophifchen Geift, als Anfelmus, wiewohl bie 
widerwärtigen Ereigniffe feines Lebens und bie Werfols 
gungen feiner Gegner benfelben gedemuͤthiget und nieder» 
selchlagen hatten. Durch diefelben war er nach und nach 
von dem ftoljen Vorhaben, ale Glaubensfäge der Religion 
Philofophifch zu demonftriren, zu dem befcheidenen Beſtre⸗ 
ben, dieſelben durch philofophifde Gründe gegen Eine 
mürfe der Vernunft zu retten, unb bie Uebereinftim« 
mung ber Vernunft und Offenbarung zu beweiſen, berab 

geſtimmt 


5) — Episr. IY. Cum ergo verbum Patrie 
D C. Asyos graece dicatur, siont et sopın 
Patris appelletur, plurimum ad eum pertinere vi- 
detur eı nomine quoque illi sit con- 
jun er derivationem qua Logi- 
* lata, et i 
a Aoyos Logica ‚pi 
amatores tanto 
to verius sint 
Quae profecto summi Patris summa 
nostram indueret naturam, ut nos verae sapien- 
tiae illustraret lumine, et nos ab amore mundi in 
amorem converteret sui, profecto nos paritet Chri- 
stianos et veros eflecit Philosophos, Wahrfgeins 
lich Hat von diefer Zeit an die Benennung Logik die ans 
dere, Dialettit, die bisher die herrfchendere gewefen 
war, verdrängt. Abalard ſelbſt Hatte außer den Erlaͤu⸗ 
terungen der meiſten Schriften des Organons aud) eine 
Logik gefhrieben, deren Herausgabe Andreas 
du Cheone verfproden worden, aber nicht erfolgt iſt. 
Kennem. Bed. Phitof. VILL ZH. M- 
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gefimmt worden 26). Deffin ungeachtet ift doch Abdlarb& 
Virſuch einer Religionsppilofopple, wenn er in = Aus · 
führung 


86) Gualterus de Mauritania in einem Briefe 
an Abälard bei Bulay T. I, p. 69. Quidam disci- 
puli vestri subtilitatem et sapientiam vestram, si- 
cut justum est, late et ploriose praedicantes, allir- 

vos in tantum esse rimatum. 

mysterin, quod perfecte et 
er tres personae sine 
ersonarum plurali- 

Dieunt etiam, quod 

quali- 
ter a Patre sit genitus ı r SpintusS, 
procedar ab utroque. Hiermit ftimme freilich nihe 
die Verfiherung in dem Prologus überein, dad er in 
dieiee Einleitung zur heiligen Schrift ſich nicht anhei⸗ 
ſchia mache, die Wahrheit zu Ichren, fonderh nur feinen 

Scyülern auf ihe Verlangen feine Anſicht vorzulegen, 

Altern ungeadhter dieſer beiheidenen Sprache in es Dad 

wahrſcheinlich/ daß Abälard gleihwohl ein meir größes 

ves Zuttauen zu feinen Einfichten uno den Kräften der 
menſchlichen Bernunft hatte, und in dem ſtohen Wahne 

Rand, es gebe für die Vernunft feine Geheimnüfe, 

wiewohl er nad der damaligen Sitte felbft feine Des 

monftrationen der Autorität der Kirche unterwerfen 
mußte. Webrigens weißt derfelde Brief dieſe Koljen und 
übertriebenen Anmajiungen durch die wahre Bemerkung 
zuruck, daß es doc) jelbft in dee Natur unerſorſchliche 

Dbjeste gebe. Quis hominum camem fragilem ad- 

hc gerens, naturam animae propriae, nedum alie- 

mae, valeat perfecte cognoscere? (uid enim oc- 
ourrit animo contemplanti, et in rem incorpoream 

interiorem oculum figere volenti ü 

<orporeae, quae a specie rei iuvisi 

divers: Quis etiom animae sune varie 
augmenta meritorum in bono vel in malo 
num potest comprehendere? Praeteren qui 
sapiens es: 
postquam unt a corporibu: 
queat et ab invicem discernere, etiam si forte eas 
prae- 
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führung auch nur einige Hauptfäge des Chriſtenthums, 
nämlich Gottes Dafeyn, Einheit und Dreieinigfeit, ume 
faße, doc) fehr merkwürdig. Er gab ber Idee einer 
Religionspbilofophie, einer zu fuchenden Finbeit des 
Dffenbarungsglaubens und des philofopbifchen Wiſſens 
noch mehr Leben und Intereſſe, als Anfelm, und feine 
Behandlungsart wurde, ungeachter der Verketzerung eis 
niger Jdeen, dennoch Vorbild für die künftigen Brar- 
beitungen. Er befolgt die Ordnung, baf er erft die 
drei Perfonen in dem einen geettlihen Wefen und ihren 
Unterfehied von einander durch Zeugniffe aus der Bibel 
and den Kirchendaͤtern, bann aus ben heibnifchen Schrifte 
ſtellern und Philofophen, beweiſet, dann aber auch diefe 
Zeugniffe durch Vernunftgründe unterflüßt, in den 
Punkten nämlich), in welchen fie auf feine vernünftige 
Weiſe befttitten werben. Sierbei kommen mehrcıe Die 
greffionen vom dem Werth und ber Würde der Philoſo- 
pbie, von dem rechten Gebrauche der Dralekuif und der 
Miffenfchaften zur Erflärung der Bibel, und von bem 
Mifbrauche der Dialeftif, nach eignen Urtheilen und 
Zeugniffen aus ber Bibel und den Kirchenvdtern, vor. 
Den Gebraud) der heidnifchen Philofophen, vorzügfich 
der Platonifer, die er nach Auguſtinus Berfpiele allen 
andern vorziebt, empfiehlt er fehr, meil fie durch philo⸗ 
ſophiſches Forfhen zur Eifenutnif des Einen Gofted, 
ja ſelbſt der Dreieinigfeit, gelangt find, und durch ihr 
unfträfliches Leben fich diefer Auszeichnung der göttlichen 
Gnade werth gemacht haben, und beweift dabei viel Ge⸗ 

Ma leht · 


praesentes adessa contigerit? Proinde, ut adhucde- 
scendam inferius, scilicet adnaturam corporis, uemo 
mundana sapientia vel djvi 
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fehrfamfeit, bie er aber nach feinem eignen Geftändnif 
aus dem Auguftin gefhdpft hat 7). Die Philofophen, 
fagt er, - waren ziwar ihrer Abflammung nach Heiden, 
aber gewiß nic) dem Glauben nd, da ihnen Gott 
nach dem Apoſtel das Geheimnig der Trinitdt, ja wahre 
ſcheinlich auch der Menſchwerdung Chriſti, offenbarer hat, 
und ihre Tugenden und Ihr fittlicher Lebenswaudel Jauch 
von den heiligen Kirchenlehrern gerühmt werden. Keine 
Vernunft kann ung zwingen, die Seligkeit folcher Hele 
dem zu bezweifeln, welche vor der Erfcheinung des Ere 
loͤſers, ohne gefchriebenes Geſetz, das Gefeg erfüllten, 
und fich felbft ein Gefeg waren, weil es im ihr Serz ger 
ſchrieben war *®). Die Philofophen haben die Tugen- 
den fo trefflich geſchildert, und beſonders den inneren 
Geiſt, die wefentliche Form der Tugend, welche in ber 
uneigennügigen Liebe des Guten, und der Vermeidung 
aller Sünden, nicht um der Strafen willen, fondern 
aus Liebe zur Tugend, beflcht, entwicelt, als hätte 
aus ihmen derfelbe Geift des Chriſtenthums gefprochen. 
Zu welcher Erhabenheit und ſittlichen Größe das natüre 
liche Geſetz, und die Liebe des Sittlichen, nicht allein 
Philoſophen, fondern auch felbft Nichtgelehrte unter den 

Heiden 


97) Abaelardi Theologia Christiana gi Martone 
Thesaurus novus Anecdworum T, V.) }. II. p. 1208. 
Quae enim superius ex philosophis collegi testi- 

zon er eorum seripts, quse munguam for 

di, imo ex libris B. Augustini collegi. 








28) Abaelardne ibid, p. 1204. Nulla igitur ra- 
tione cogi videmur, ut de salute talium difida- 
mus gentilium, qui ante adventum redemtoris, nul- 
lo legis scripto i ‚ naturaliter juxta Apo- 
stolum ea quae legis sunt faciente ibi lex 
erant, qui ostendebant opus legis scriptum in cor- 
dibus suis, testimonium reddente illis conscientin 
ipsorum, 
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‚Helden erhoben hat, Ichret die Geſchichte und das Beir 
ſpiel vieler Kirchenlehrer, welche Me und zur Beſchaͤmung 
ünferer Trägheit ald Mufter vorftellen *9). Ihr Leben 
und ihre kehre drüdt in der That .eine evangelifche 
uns apoftolifche Volfommenheit aus, und fie ers 
beben ſich eben dadurch über bas Judenthum, welches 
Yur einen knechtiſchen Sinn, Furcht vor Strafen, und 
ein Streben mach irbifchen, nicht nach ben himmlifchen 
Sürern, enthält. Dahernahmen die Heiden williger 
das Epriftenehum an, . als die Juden. Denn das Chris 
ſenthum if nichts andere, als eine Meform bed na 
tärfihen Sefetzes, welchem aud bie, Philofophen 
wachzuleben Mrebten. Das jüdifche Gefeg gründer ich 
mehr auf ceremonielen, als firtlichen Vorfchriften, und 
flehet mehe auf die dußere, als innere Gerechtigkeit. 
Das Evangelium ‚aber betrachtet, wie auch bie Philo- 
ſophen thun, forgfältig Tugenden und Lafter, und er« 
mägt alles nach ber Gefinnung ber Seele 3°). 

Hier 


@9).Abaelardus ibid, p. 2205. 1206. Quas qui- 
dem descriptiones virtutum sancti et doctores ab ” 
ipsis absumere non sunt dedignati, cum aut justi- 

ım aut fortitudinem a' teras virtutes eis nobis 
exprimunt verbis, quasi et:ipso Spiritu eodem lo- 
cutos fuisse non ambigunt, Quorum quidem unus, 
‚cum honestatis formam traderer, ie ait: ode- 
















rum magii 

virtutis amore, quae Yiclksr Basen quam 

supplicii timore, quo ingrati coercentur servi. 

30) Abaelardus ibid. p. 1810, 1911. — reperie- 
Dus ipsorum tum vii quam doctrinam maxime 
evangelicam icam perfectione 









parum recedere, quod nobis tam rationibus mo- 

zum, qdam nomine ipso juncti sunt, Si enim die 

ligenter moralia evangelii praecepta — 
nil 


183 Fuͤnſtes Hauptftüd, Dritter Abſchnitt. 


Hier und da webt Abaͤlard die Apologie der Wiſ⸗ 
ſenſchaften und der Philoſophie, fowobl an fih, als 
auch ihren Gebrauch in der chriftlichen Theologie gegen 
die Verächter derfelben ein, und zeigt mit großem 
Nahdrud, daß der rechte Gebrauch der Vernunft jur 
Erkennen nicht mit den göttlichen Geſetzen reiten könne, 
weil die Vernunft ſelbſt auch ein Geſchenk der Gottheit 
ſey, daß alles Fotſchen zur Aufklärung des Verftandes, 
zur Erweiterung ber Einficht, wenn es mit Wahrbeitd. 
liebe und dem Streben nach ſittlicher Volllommenheit 
verbunden fey, nicht aber bloß zur Befriedigung des 
Stoljes und des Ehrgeiges diene, Gott wohlgefäl- 
Lig, nur der Mißbrauch), aber nicht der rechte Gebrauch, 
der Wiffenfchaft, zu tadeln ſey. Fuͤt falſche Dhis 
Lofopben erflärt er die Dialektifer feiner 
Zeit, welche waͤhnten, eine um fo vollfommnere Phie 
loſophie zu befigen, je mortreicher fie war 3. Er 
warnt dor einer zu weit getriebenen Speculation, tels 
he auch fogar dad Wefen der Gottheit zw ergründen 
ſucht, da doch die Gottheit Fein Dre, aber auch fein 

menſch · 








nih 
inveniemus, q 
stat, cum lex ına 
tatu 

interiori 
diligeuter examin: 
omuia, sicut et philosophi, pensat, 
















51) Abaelardus ibid. L.ITT p. 1245. 1847. Ar 
sicut erroneam penitnsque irrationabilem esse ta- 
um reprehensionem non ambigimu; 
impietatem maximam proftemu 
maximum, quod ex coll 
runt, improbit 
scere, et immeri 





ientiue suscope- 
a culpari faciunt atque vile- 
et innocentem artem in buas 
eulpae trahunt participationem, 
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menfchlicher Gedanfe erreichen nnd umfaffen fann, Wels 
de Schmach für die Gläubigen, einen ſolchen Gott zu 
bekennen, den bie menfchliche Vernunft begreifen, und 
bie menfchliche Sprache ausfprechen Fönnte?" Die Bere 
nunft muß fich bier mit Zeugniffen begnügen ”). Es 
gibt feinen Begriff bes Verſtandes, unter welchem 
Gott wahrhaft gedacht werden fünnte, Die zehn 
Kategorien des Ariſtoteles finden feine Anwendung 
auf Sort, auch ſelbſt nicht einmal die Kategorie ber 
Sub ſtanz, fie dienen nur dazu, die Gefchöpfe zu den» 
ten, nicht den Schöpfer. Alles, mas von Gort gefagt 
ird, iſt nur uneigentlich zu verftehen, und man fann 
Gott nur in Bildern, Vergleichungen reden, die 
gleichwohl bochſt unbollkommen find, und das Weſen 
Gottes nicht begteiflich machen, ſondern nur ahnden 
leſſen . 








30) Abaelardus ibid. p. 2293. Ad haec quippo 
zecipienda et oredend« nec sensuum experimentis 
nec humanis cogi rationibus poterunt, sed sola 
huctoritate sunt conducendi. (Quod si ex auctori- 
tate his acquieseunt, quibus tamen ratione 
fieri non potest, cur de Deo ista reprobant, 
tot testimoniis tantorum comp: 
tium? Scimus omnes, in 
cuti possunt, non esse necessarium 
dicium. Id’guoque pro ratione satis esse debet, 

‚neta.Jonge transcendit per omnia, huma«, 

nae disoussionis atque intelligentiae vires excedat, 

on potest loco, humano non com- 

Bi iendatur animo, Quae etiam major indignatio 
lelibus babenda esset, quam eum se habere Deum 
rohteri, quem ratiuncula humana possit campre= 

— apt mortallum Ungusrähuerere? 























33) Abaelardus ibid. p. 1975. De quo si quid 
dieitur, aliqua similitudine de ereaturis ad creato- 
sem vocabula transferimus, quae quidem vocabula 

homines 
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Man ſleht aus diefen Urtfeilen Abaͤlards philofor 
phiſche Denkart, die ſich ſehr zu feinem Vortheil ause 
seichnet, aber auch zugleich fein Schtwanfen über die Bes 
bingungen und Grängen der Vernunfterfennenig, fo 
wie über das Verhältniß derſelben zu dem Glauben, 
welches daraus entfpringt, daf er ber pofitiven Theolo⸗ 
gie nichts vergeben darf, und ber Vernunft ihre Rechte 
nicht ſchmaͤlern will, daß er beide zu vereinigen ſtrebt, 
und doch feine leitenden Grundfäge zur Vereinigung ders 
felden befigt. Daher iſt er feldft nicht mit ſich überein. 
fimmig, wenn er bald behauptet, bie heibnifchen Phl⸗ 
loſophen hätten fich nicht allein zur Erfenntniß des Einen 
Gottes, fondern auch felbft zu den Geheimniffen der Tri⸗ 
nitaͤt und Menſchwerdung erhoben, und doch auf ber 
andern Seite wieder der Vernunft faum dad Vermögen 
läßt, ben Unendlichen zu ahnden, und ſich ihn in ente 
fernten Bildern vorzuftellen. Merkwuͤrdig iſt ed, daß 
er an mehreren Stellen von ber Würde und dem Jntere 
effe der Sittenlehre mir Nachdruck fpricht, und fie ale 
eine Wiffenfchaft, welche innerhalb dem Kreife des menſch⸗ 
lichen Wiſſens liege, betrachtet. Die Religionsphilofos 
phie des Abaͤlard ſelbſt gehoͤrt zwar mehr für die po⸗ 
ſitive Theologie, einige Hauptſatze derſelben muͤſſen 
wie indeſſen doch auch hier mitnehmen. 


Abaͤlarde Hauptzweck ift die Darſtellung einer 
vernunftgemaͤſſen Trinieätslehre. Den größten Theil 
der Schrift hindurch beſchaͤftigt er fi damit, bie Zr 

würfe 












intelligere potuerunt — 
dieuntur, translationibus et 





ve ineffabili — 


suspicando potius quam 
intelligendo degustemus, 
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wurfe ber Philofophen dagegen aus dem Wege zu räus 
men, und nur in dem Icgten Buche macht er den Ber- 
ſuch, die theologiſche Erkennenig durch Vernunft zu er» 
meitern. Gott iR das bochſt vollfommene 
Wefen. Zu dem nothwendigen Begriff deſſelben ge» 
hert die Vorftelung, daß er allmaͤchtig, böch ſt 
melfe und hoͤchſt guͤtig fen; daß er alles, was er 
mil, bewirlen lann, daß er nichts bewirlet, was nicht 
der Vernunft angemeffen If, und fein Wide ſtets gut 
und mit der Vernunft in Uebereinftimmung if. Gott 
iR alfo Die Macht, die Weisheit, bie Güte in 
dem abfoluten Sinne Darin beſteht die Tris 
nitdt, welche hicht allein in der Idee des vollfommene 
fen Wefens enthalten it, fondern auch den Menfchen 
am fräftigften zur Religion beftimmt. Denn Furcht und 
Liebe macht und am meiften untertwürfig gegen Gott. 
Macht und Weisheit aber erregen in und Furcht, ba wie 
erfennen, baß er die Wergehungen firafen, und daß Ihm 
nichts verborgen bleiben koͤnne. Die Güte aber ergeuget 
giebe, denn je gütiger ein Wefen ift, defto mehr lieben 
mie es 3). Die Uusführung biefer, dem Geifle des 
AbAlards Ehre machenden Jdee nimmt den größten Theil 
ber vier Bücher ein. Er führt eine Menge Zeugniffe der 
Kirchendaͤtet und felbR der Beidnifchen Philofophen an, 
um zu beweiſen, daß dieſe Idee ihnen nicht fremd ges 
mefen; er ſucht bamit die Beſtimmungen der kiechlichen 
Dogmatif in Einfimmung zu dringen, und vorzüglich 
u 

34) Abaelardi Chrisriana Theologia, 1.T. p. un 
1158. Inbi 6 tribus, Potentia scilicet, 
piontia et Benignitate tota Boni perfectio — 
ac;parvi pendendum est quidlihet horum sine duo- 

bus aliis, — in 3” item haeo tria concurrunt, 

ut videlicet et po, 
bene velit, 
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ju zeigen, daß die Einheit Gottes nicht die drei Perfo- 
nen aufhebe, und bie drei Perfonen nicht mit der Einheit 
ſtreiten; er ſtellt eine Reihe Einwendungen dagegen auf, 
und bemuͤhet fich fie zu Idfen durch eine logiſche Beftime 
mung der Begriffe Identitdt und Verſchie den⸗ 
heit, worin ihm die Boethifch Aritotelifche Logit nicht 
Genuͤge leiſtete. Nachdem er die Säge, daß In Gott 
fein Aceldens iſt, und daß er nicht als die Form ges 
dacht werden kann, erläutert hat, ſucht er durch Unterfcheie 
dung der dentitäe und Berfchledenheit dem Wefen, ber 
Zahl, der Definition und den Eigenfchaften nach, bie 
Einmwürfe zu löfen. Das Refultat if: Gore if ein 
einfahes Wefen; nidhes if in Gott, was 
nicht Gott if; aber es gibt in der Einheit 
bes göttlihen Wefens drei Unterfhiede 
oder Eigenfhaften und Verhältniffe, bie 
der Definition nah von einander unter» 
ſchieden, aber nicht felbft Gott, fondern 
in Gott find 3). Durd eine Menge feiner Untere 
ſcheiduugen, derentwegen er auf feinen Tractat d 





den Prädicamenten verweiſt, gelingt «8 ihm, mehe 
den Forderungen der Philoſophie, ale der Theologie 
Genüge gu leiten, vom welcher er zwar nicht den Bore 
wurf des Tricheigmud, der ihm wirklich gemacht wurde, 

aber 





inctio ad summi boni perfectionem deseri! 

onvenit, verum etiam ad persuadendam ho- 
minibus divini eultus religionem plurimum pro- 
heit, 

35) Abaelardus ibid. L. IV. p. 1341. Tres ita« 
‘que proprietates non tres res dicimus, id est non 
tres essentias, sed tres in una essentia relationum 

diver- 
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aber doch den des Sabell ianigmus, des Verwandelns 
der drei Perfonen in bloße Begriffe oder Verhaͤltniſſe, 
verbiinte. Denn fo fehr er auch dagegen proteflirt, daß 
die Teinität niche etwa bloß in den Worten liege, fone 
dern die Sache das Objeet angehe 3°), unb behaupret, 
daß das Object, mas Gore iſt, felbft bie Trinitaͤt fey, 
teil es die drei wefentlich verſchiedenen Eigenſchaften 
der Macht, der Weisheit, der Güte, von Ewigkeit in 
ſich befige ; fo unterfcheidet er doch nicht den Begriff und 
das Dbject, mie es ſeyn folte. Das durch die Idee 
vorgeftelte Object ift ihm das Object an fih; daher 
ſchließt er von den Merfmalen des Begriffe, daß auch 
bag Object, ald ein Reales betrachtet, diefelben Merks 
male haben muͤſſe, welches doch nicht bewieſen werden 
kann, 


Seine chrirliche Theologie wird eine philo« 
fopbifche Theologie; — denn bag, was er ale dem 
Chriſtenthume eigenthuͤmlich betrachtet, die Trinität, if 
ja nichts anders, als eine Entwicelung der Idee des 
volfommenften Weſens — welche in Rüdfidht auf die 
Erdrterung der Haupteigenfchaften ber Gottheit, ber 
Allmacht, Weisheit und Güte, nicht ohne Verdienft iſt. 
Mehrere Punfte werden dabei mit Einficht unterfucht, 
4, B. die Frage, ob Gott allmäctig genannt werben 
fönne, wenn er nicht ales fann, und ſelbſi Menſchen 

vieles 

5, per quas, ut dietum est, tres personae 
Cum iteque has proprietates: res non 
‚onamus, et dictum sit, qui in Deo, 
est; hoc est, nullam rem ess 








une 
non sit ipse: profecto non possumus cogi — 
hoc has proprietates Deum esse concedamus, cum, 





ipsse, ut dictum est, rerum aliyuse non 


ex. 
istentiar 


sed in una Te cousistentes proprietätes, 
36) Abaelardus ibid, L.IV. p. 1299. aayı. 
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vieles Finnen, was Gott nicht fann? Gott kann nicht 
geben, reden, empfinden, fünbigen. Denn bei dem 
Vermögen, das twir einem Weſen beilegen, fehen wir 
Immer auf bie Würde und den Vortheil deffelben, und 
manches Können, das in der Sprache ausgedrüct wird, 
Bedeutet oft ein Unvermögen In der Sache, mie das 
Sündigenfönnen nichts anders als menſchliche Schwache 
beit ift; woraus folgt, daß was bei dem einen Wefen 
ein Vermögen ift, bei dem andern ein Undermoͤgen ſeyn 
würde. Dbdgleich aber Gott nicht alles kann, was bie 
Menfchen können, fo ſchreiben wir Ihm, als dem Weſen, 
In welhem Alles if, lebt und fi Dewegt, 
doch alles zu, was wir hun. Er wirft in ung 
allen, braucht ung als Werkzeuge zur Aus—⸗ 
führung feines Willens, gibt Dafeyn und 
Kräfte, und erhält fie, und In fo fern 
macht er auch dasjenige, was er ung mas 
hen läßt. — Es fragt fih, ob Bott etwas 
Anderes oder Defferes, als er macht, mas 
hen, oder von dem, was er macht, auf ir⸗ 
gend eine Weife abftehen könne? Die Bejas 
bung fomohl ald Verneinung diefer Frage ift mit großen 
Schwierigkeiten verfnäpfe. Denn in jenem Falle würde 
feine Güte eingefchränft, da er nichts als Gutes thun 
fann, und nicht alles Gute, was er machen könnte, here 
vorbrächte. Daher fagt auch Plato, die Welt habe nicht 
beffer gemacht werden koͤnnen, als fie von Bott eingeriche 
tet worden if. Daraus folgt aud) die Moglichkeit, daß 
Gott jeden Menfihen, der von ihm felig gemacht werden 
ann, felig machen koͤnne, da aus dem Giegentheile die 
widerfprechenden Säge folgen würden, daß ein Menſch, 
ber von Gott nicht felig gemacht werden kann, auch 
überhaupt nicht felig werden kann; daß die freie Wilfür 
dadurch aufgehoben wird; daß es pwecklos if, einem 
ſolchen Denfchen Vorſchriften zum Seligwerden u geben, 

bie 
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bie er nicht erfüllen fann. Eben fo, wenn Gott einen 
Menſchen nicht beffern kann, fo fann er auch nicht von 
ihm gebeffere werden; waͤte es möglich, fo müßte es 
auch von Gott geſchehen. Ullein es ſey weit von ung 
entfernt zu behaupten, irgend ein Menfch fey fo 
volltommen, daß er in dem Guten nie 
weiter wachfen kͤnue. — Bott thus oder unters 
laͤßt nid etwas anders, als aus der beflen dernuͤnftigen 
Urſache, wenn fie ung gleich verborgen iſt, daher auch, 
wie Plato fagt, alles, was gefchiehet, nach einer noth⸗ 
mendigen Urfache gefhiehet, und jeder Zafall aus dee 
Welt ausgefchloffen IR. Bel allem, mas Gott thut, 
‚achtet er nur auf das Gute, und wird mehr durch ben 
Werth des Guten, ale durch bie Wilkuͤr feines Willens 
beftimmt. Aber dann folgt, daß Bott alled, was er 
thut oder unterläßt, nothrbendig thun oder unterlaffen 
muß, denn fonft wuͤrde Gott nicht recht handeln. — 
Aber auf der andern Seite feine dadurch Gottes Macht 
zu fehr eingefchränft zu werben, wenn wir fagen wollten, 
es ſey Gott nur das möglich, was gefchiehet; und wenn 
Sott alles, mas er hut, nothwendig thun muß, 
fo muß ein Menſch, den Gott beffert, gut werben, 
auch menn er nicht mill, er kann unmdglich ver⸗ 
dammt werden. Diefes if offenbar falſch; beun die 
Schrift. fagt zum Lobe eines gerechten Menſchen: er 
konnte das Gefeg Übertreten und Bofes 
thun, und that es nicht. Abälard entſcheidet 
mit fhchterner Befcheidenheit: Gott als das volltom ⸗ 
menſte Wefen, dem bie Güte nicht wie uns zufälig, 
fondern weſentlich iſt, und nie verringert werben fann, 
und mitunausfpredhliher Güte gegen das menſchliche 
Geſchlecht ohne Wechfel erfünt iR, will alles, was er 
will, nothwendig, und thut alles, mad er thut, noth · 
wendig, er will von allen Einzelnen fo viel Gutes, als 

kin 
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fein Wille gut it, und richtet das Einzelne fo gut ein, 
als er kann. 


Zu Anfange des fünften Buchs handelt Abaͤlard 
auch von der Möglichkeit einer Erfenntnif, und nimmt 
zwei Quellen für diefelbe an, nämlich die Vernunft, 
und die Betrachtung der gefegmäßigen und 
weifen Ordnung in der Welt. Aber diefer Ges 
genſtand ift nur oberflächlich berührt. Das Wert ſcheint 
nicht ganz vollendet. Mehrere theologifche Abhandlun« 
gen ſind aus den Handfchriften noch nicht befannt ges 
macht worden. Martene und Durand verfihern, 
daß in ihrer Klofterbibliorhef eine Handfchrift vorhan« 
den if, im welcher er über jeden Sag der kirchlichen 
Dogmatik auf eine dialeftifche Art pro et contra dis« 
putirt, fo daß er auch darin den Tom zu der folgenden 
Manier der Scholaftifer angegeben hat, Ein beſtimm⸗ 
tereg Urtheil über feine Denfart und fein Verdienft um 
bie dogmatifche Philofopbie, und das Verbälmiß, Im 
welchem bei ihm die pofitive Theologie und Pie Philofor 
pbie Rand, fegt eine vollſtaͤndigere Kenntnif aller feiner 
Schriften, aud) der noch unedirten, voraus, 


Ein großes Verbienft erwarb fih Abaͤlard um 
bie Sittenlehre, indem er zuerſt nach einem langen 
Zwifchenraume, in welchem man ſich mit dem populären 
Vortrage der chriftlichen Sittenlehre begnügt hatte, ans 
fing, an die Entwicdelung einiger Hauptbegriffe zu den. 
fen. Anfelm batte mehr für die Dogmatik gearbeitet, 
und nur bie und da beiläufig einige Auguftinifche Bes 
geiffe erläutere; Hildebert aber cine populäre Ethik 
nach dem Mufler von Cicero gegeben. Abdlard macht 
darin Epoche, daß er zuerft um die wiſſenſchaftliche 
Grundlage bedacht if, welche dag Gebäude der ange 

wandten 
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wandten Pflichtenlehte tragen fol, und auch bier Phi⸗ 
loſophie mit der chriflichen Religionsichre verbindet. 
Das Bedärfniß einer philoſophiſchen Entwicklung der 
praftifchen Begriffe, die in der Religionslehre voraus. 
geſetzt werden, drückt er jwar nirgends aus, aber feine 
Abhandlung ging doch felbft aus demfelben hervor. In⸗ 
deſſen ft diefer Verſuch als der erfte fehr unvolfommen 
ausgefallen. Denn der Standpunft, morauf er ſich 
fand, der Zweck, den er ſich zunaͤchſt vorfegte, hinderte 
ihn an einer umfaffenden Ueberficht des Gegenflandes 
und der Duelle einer Sittenlehre. Er verfertigte,. mie 
es (heint, feine Ethik oder feine Anweifung jur 
Seldfterfenntniß (hnosce te ipsum) für den Ges 
Brauch der Geiftlichfeit, in der Vorausfeßung, daß dee 
Wille Gottes die oberfle Negel des Verhaltens für die 
vernänftigen Wefen, und diefe in ber Bibel offenbaret 
ſey, und entivickelte daher mehr den Begriff der Sünde, 
als des firtlichen Handelns, meil in der Paftoraltheolo- 
gie jener mehr In Anwendung komme, als dieſer. Da 
er auf diefe Art nicht den rundbegriff der Gittlichkeit er» 
Örterte, und nicht von einem beftimmten philofophrfchen 
Begriffe des Begrhrungsvermdgens und des Willens 
ausging, fo iſt es leicht begreiflich, daß er neben vie, 
Ien been Begriffen auch mehrere unrichtige, einfeitige, 
nice geniſg deſtimmte, mit der Sittlichkeit nicht zu dere 
einigende Säge aufftelen mufite, wenn auch nicht, mie 
manche Neuere vermeinen, ein aus feinem jugendlichen 
Alter zurück gebliebener Hang zur Wolluſt ihn zu geroife 
fen laren Grundfägen verleitet hat, um illegale Befrie« 
bigungen des Gefchlechtstriebes ju befchdnigen 77). Wir 

finden 


37) Es würde gut feyn, wenn wir die Zeit müßten, in 
welcher Abälard die Erhit gefchrieben Hat, da jie mans 
hen Aufſchluß über cıe vielen ’Veifpiele geben müßte, 
welche er von der Unkeuſchheit Hernimmt. So viel * 

ſen 
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finden dieſes nicht, — denn bie haͤufigen Beiſpiele, bie 
er von der Geſchlechtsluſt hernimmt, beweiſen jene Bes 
ſchuldigung nicht, fondern nur etwa einen längeren 
Kampf mit diefen Neigungen, und ein wohl zu entfhule 
digendes Beſtreben, bie harten und überfpannten, Bore 
ſchriften der finftern Moͤnchsmotal zu mildern, welche 
feine gefunde Vernunft empdrten. Die Hauptfäge feir 
ner Ethil find folgendes 


Sitten find überhaupt Fehler und Tus 
genden des Gemüthe, welche den Menfhen 
ju guten oder bdfen Handlungen, b. I. fol« 
hen, bie entweder getban oder unterlaffen 
werden follen, geneigte maden, und zum 
Lobeoder zum Tadel gereihen. Es gibt Zus 
genden und Fehler der Seele und des Körpers, bie keine 
Sitten find, als guter und ſchlechter Verſtand, Stärke, 
Schwäche des Körpers. 


Fehler, die zum Boͤſen geneigt machen, find noch 
feine Sünden, Jaͤhzjorn, Hang zur Woluft machen gu 
boͤſen, unvernünftigen oder foldhen Handlungen, die 
wir nicht thun oder nicht unterlaffen follen, geneigt, aber 
fie find ſelbſt feine Sünden; fie geben vielmehr zum Kam« 
pfe gegen die Begierden, zur Enthaltfamkeit und Mitte 
gung Gelegenheit 39). 

Dir 


fen wie, daß fie ſchon vor der Kirchenverſammlung ju 
Sens gejchrieben war, weil der Abt zu Clatrveaur nicht 
allein x Theologia Christisna, fondern aud) aus 
feiner Ethica, und dem unechten Buche sententiarum 
Belege zur Beſchuldigung der Keperei fhöpft, (Paz. 
Vorrede zudem3. Bande des Thesaurus Anecdotorum.) 
Allein es wäre eine no genauere Zeitbeſtimmung zw 

wünfgen. 
30) Abaelardi Erhica in Pezii Thesaurus novis- 
simus Anecdowrum, Tom. LI, P. UI. p. 627. Sie et 
multas 
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Die Einwilligung zu den unrehtmäßi» 
gen Handlungen, mozu uns die Fehler geneigt 
machen, wodurch der Menfch ein Sklas der boͤſen Neir 
gungen wird, iſt Sünde, ober eine Beleidi- 
gung und Verachtung Gottes, indem man 
thut, mas gegen fein Gebot iR, und nicht um feinet- 
willen thun und unterlaffen wil, was man thun und 
unterlaffen fol 39). 


Der Wille einer böfen That iM nie 
Sünde, fondern eine nothwendige Schwachheit, Die 
Gelegenheit zum Kampfe und Siege gibt, nur bezähmt, 
aber nicht ausgerottet werden kann. Ein Weib begch- 
ren, iſt nicht Sünde, aber in die Begierde eintilligen, 
iR Sünde; nicht ber Wille, des Beiſchlafs, fondern der 

Wide 


multos ad luxuriam sicut ad iram natura ipsa vel 
‚complexio corporis pronos efheit; neo tanıen im 
ipso hoc peccant, quia tales sunt, sed pugn 

teriam ex hoc habent, ut per temperanti 
tem de se ipsis triumphantes coronam perci 








ut illud 
vero cons, 
eat, culpamn a: qua damnationem 
vel apud Deum res statuitur. Quid 
consensus, nisi Dei contemtus et offe: 
Non enim Deus ex damno, sed ex contemtu offen- 
di potest. Ipse quippe est summa illa potestas, 
quse damno sliquo non minuitur, sed contemtum 
sui uleiscitur, Peccstum igitur nostrum contemtus 
Creatoris est; et peccare est Creatorem contemnere, 
hoc est, id nequaquam facere propter ipsum, quod 
credimus propter ipsum a mobis eise faciendnm. 
vel not dimittere propter ipsum, quod crediaum 
esse dimittendum. 


Kennen. Beic.d- Philof. VL. TH. N 
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Wille der Einwilligung iſt verdammlich *).  Diefe 
Schwachheit (die Sinnlichkeit) gehoͤrt zur phyſiſchen 
Natur, darum kann fle nicht aucgerottet werben; fie 
kann und fol bezähme, aber nicht ausgerottet werde 
denn fonft würde die Tugend feinen Feind zu befämpfen 
haben, ohne Kampf aber werthlos und feiner. Belohe 
nung würdig ſeyn 4). Abaͤlard verftehet unter dem 
Wollen das phyfifhe Begehren, und untere 
ſcheidet es zwar von dem eigentlichen Wollen, aber nicht 
durch ein befonderes Wort. In gewiſſer Einfhränfung 
enthalten übrigens dieſe Saͤte Wahrheit, fie Können 
aber auch Teiche zu einer Einfchräufung des ſittlichen 
Strebens führen, welche mit dem Geifle der Eitte 

lichtelt 


40) Abaelardus ibid, p. 650. Cum enim non- 
ıquam peccemus absyue om! 

cum ipsa mala voluutas refrennta, non ex 

palmamı vesistentibus pariat et materiam pugnae et 

gloriae coronanı couferat, non taın ipsa peccatum, 

guam infirmitas quacdamı jam necessaria dick 

debet. 


41) Abaelardus ibid, p. 630, Qüid si ista vo- 
juntas temperantiae virtute reirenetur, neo tamen 
extinguatur, ad pugnam permanent, et ad certa- 
men persistat, nec deficiat vieta? Ubi enim pug- 
na, si pugnandi desit materia; aut unde praemium 
grande, si non sit, quid toleremus grave? Cum 
certamen defueı d 
Praemium per. 





























cemus.  Quid e un pro Deo facimus 
nihil wostrae voluutati adversum toleramus, 
magis quod volumus, unplewmus? 
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lichtkeit ſtreitet. Und dahin ſcheint Abaͤlard ſelbſt iu 
neigen. 


Der Borfap If eben fo ſtraͤflich als die 
That; mer einwilliget, Boſes zu thun, bat es, fa 
viel am ihm iſt, bereite ſchon vollbtacht. Die Vollſie ⸗ 
bung der Sünde vergrößert die Schuld und die Wera 
dammniß berfelben bei Gott nicht. Dicfe Behauptung 
ift vielen anftößig, und fie machen den Einwurf, daß 
auf die fündliche Handlung (wie 5. B. den Beifchlaf, 
oder den Genuß einer Speife) ein Vergnügen folge, tele 
ches die Sünde vergrößere. Allein da folhe Handlun. 
gen theils erlaubt, theils felbf geboten find, fo kann 
das mit denſelben verbundene Vergnügen, ohne welches 
fie niche gethan würden, auch nicht firdflich und ſuͤnd⸗ 
daft feyn, mofern man nicht Gott feldft, der dem Kr» 
per biefe Einrichtung gegeben hat, zum Urheber der 
ESünde machen wid. Nicht das natürliche Begehren, 
welches phyſiſch und unvermeidlich iſt, fondern die Eins 
wiligung in eine Handlung, mozu ein natürliches Bes 
Hebren vorhanden ift, wenn fie unrechtmäßig iſt, made 
das Wefen der Sünde aud; und biefe Einwilligung IfE 
eine eben fo große Sünde, wenn auch bie wirfliche Hands 
lung nicht erfolgt. Ueberhaupt finden wir durch forge 
fältiges Nachforfchen, daß menn gewiſſe Handlungen. 
unter gebietenden ober verbietenden Vorſchriften enthale 
ten find, dieſe mehr auf den Willen oder bie Einwilligung 
der Handlung, als auf diefe ſelbſt fich beziehen. Denn 
font würden die Vorfhriften auf etwas gehen, das nicht 
In unferer Freiheit, und mit Verdienſt oder Schuld In 
feinem nothwendigen Zufammenhange ſtehet 4). 

Na 


4a) Abaelardus ibid, p. 638. Et si diligentar 
consideremus, ubicunque opera sub praecepto val 
prohibitione concludi videntur, magis haec ad vo: 
luptatem 
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Es komme überhaupt bei den freien Handlungen, 
ſowohl bei den guten als den bafen, nicht auf die 
That, fondern auf die Abfiht und Gefin. 
nung an, aus welcher fie geſchehen. Alles Lob und 
Verdienſt und innerer Werth beruhet auf berfelden, 
Zwar beurtheilen die Menfihen oft eine Handlung nur 
mach dem Aeußeren, und daher witd vor Gericht oft 
Unfchuldiger verurtheilet, und eiun Schuldiger frei ger 
fprochen. Uber Gott lebet allein auf das Innere, die 
Abficht, welche verborgen iſt; die Menſchen nur auf das 
&ichtbare. Daher fommt den göttlichen Urtheilen, 
nicht den menfchlichen, Wahrheit zu. Die äußeren 
Handlungen find an fi gleihgültig, und 
Können den Auserwählten ſowohl, als den Verworfenen, 
gemeinfam feyn; fie find nicht, an fi gut oder 
böfe, fondern nur durch, die Gefinnung, 
wenn fie nämlih auf die rechte oder auf 
die unrechte Weife geſcheben +), Diefes if 
der Hauptgedanfe diefer Ethik, durch welchen fie ſich 
dem berrfchenden Stlavenfinne, der nur an den dußeren 
Werfen hängt, entgegen ſetzte, und dem Beifte der reis 
beit Luft zu machen ſuchte. Abaͤlard iſt weit davon ent- 
fernt, die Behauptung, die Abſicht heilige bie 

Hand- 


luntatem vel consensum operum, quam ad ipsa 
opera referenda auat; alioquin nihil, quod ad me- 
Titum pertineat, sub praecepto poneretur; et tanto 
minus praecrptione sunt digna, quanto ıninus in 
mostra putestate sunt constituta, 





4ab) Ahaelardus ihid. p. 640. Non enim quae 
fiunt, sel quo animo Aunt, pensat Deus; nee in 
opere sel in intentione meritum operantis vel laus 
consistit. P 646. 640. Solum quippe animum in 
rerwuneratione boni vel mali, non elfecta operum, 
Deus atteudit, nee quid de eulpa vel bona volun- 
tato nosira provenias, pensar, sed ipsum animum 
in 
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Handlung, bie nad ihm, befonders von Jeſuiten, 
zur Befchdnigung der verwerflichfien Handlungen gemiß« 
braucht worden Ift, zu der feinigen zu machen. Denn 
wicht in dem; mas man thut und- fich vorfeßt, nicht im 
dem Zweck und ber Abficht, fondern in der Gefinnung 
ober der Mapime, wie und warum man ſich etwas vor» 
fegt, fucht er dad Merkmal der Gittlichteit (bonitas) 
und Unfitelicpfeit der Handlung. Darin hat er unfreis 
tig Recht. Dennoch fann feine Lehre gemifidentet wer ⸗ 
den, weil er zivar auf dem rechten Wege die Wahrheit 
su finden war, ader diefe felb noch nicht vollftändig 
gefunden und beſtimmet ‚hatte, bu es ihm an einem Prin · 
cip zur Unterfceidung der Moralität und kegalitaͤt fehle 
te. Der göttliche Wille war nur ein vorläufiges Prin · 
cıp, beffen Unzulänglichteit ſich ihm ſelbſt würde darge» 
Rene haben, menn fein Denken nicht durch die Feſſeln 
des herrſchenden Zeitgeifted waͤre befchränft gemwefen. 
Denn er mußte nach feinem Principe die gute Geflunung 
in dem Streben ſuchen, Gott mohlgefällig zu handeln, 
wenn man nicht bioß glaubt, daß eine Handlungsmelfe 
Gore gefalle, fondern ſich aud darin nicht irret #). 
Aber er Bann doch nicht zugeben, daß Unmiffenhelt und 

Unglaube, 





da sunt, 

alt ea fieri, 
nten- 

tione, qua convenit fieri aut minime, 


45) Abaelardus ibid, p. 653. Non est itaque in- 
tentio bona dicenda, quia bona videtur, sed insu- 
per quia talis est, sicut existimatur; cum videlicet 
illud, ‚ad quod tendit, si Deo placere credit, in 
hac insuper existimatione sua nequaguam fallitur. 
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Unglaube, mit welchem niemand felig werden könne, Sünde 
ſey, oder daß diejenigen, melde, wie die Märtyrer und 
die Zeinde Eprifti, aus Jrrthum glauben, daß etwas Gott 
wohlgefaͤllig fey, und es darum hun, fündigen, Wer 
nicht gegen fein Geriffen handelt, der kann auch nicht 
vor Gott verbammlich ſeyn +). Solche Harblungeh 
Finnen nur Im wneigentlihen Sinne Sünden genannt 
werden, weil fle ohne eigentliche Schuld, doch nicht ge» 
fegmäßig und anftäudig find. Hier Fam die Kitchenlehre 
von ber Verbammniß der ungetauften Kinder und der 
Ungläubigen, benen das Chriftenehum nicht geprebigee 
worden iſt, in Eolifion, und man fiehet wohl, daß 
Abaͤlard jene harte, unphiloſophiſche Lehre gern vermor« 
fen hätte, wenn er es hätte wagen duͤrfen. 


Wenn Gottes Wille die Richtſchnur des Handeln 
ift, und alles, was Gott verboten hat, Cobjective) 
Sünde ift, fo fragt «8 fih, hat Gott den Men« 
fhen alle Sünden verboten? Wollen wir das 
Tegte annehmen, fo fcheint Gott nicht vernünftig zu han« 
dein, da die Menfchen nicht alle Sünden, wenigſtens 
nicht die erlaßlichen (venalia), vermeiden koͤnnen, ba 
8 bei der natürlichen Schwäche ſchwer, ja unmöglich 
if, ganz frei von Sünden zu bleiben. Dann hat ung 
Gott nicht, tie er verfprach, eine fanfte und lelchte, 

fondern 


44) Abaelardus ibid. p. 653. Qui enim Christum 
ignorant, et ob hoc filem Christianam respuunt, 
quia eam Deo contrariam credunt, quem in hoc 
Dei contemtum habent, quod propter Deum fa- 
eiunt, et ob hoc bene se facere arbitrantur? Prae- 
sertim cum Apostolus d si cor nostrum non 
teprehenderit nos, fiduciam habemus apud Deum: 
tanquam si diceret: ubi contra conscientiam no- 
stram non praesumimus, Frustra nos apud Deum 
de culpa zeos statui formidamus. 
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fonbern eine umerträgliche kaſt, bie unfre Kräfte übers 
Reigt, auferlegt. So verhält es ſich in der That, wenn 
wir Sünde in dem weiteren Sinne für jede ung nicht an. 
genieffene Handlung nehmen; wird aber Sünde in dem 
eigentlichen Sinne, welche Verachtung Gottes if, ver» 
fanden, fo fann ein Menſch allerdings . fein Leben 
ohne Sünde, wenn gleich mit der größten Mühe, bes 
ſchlleßen. Und dieſes Hat auch eigentlich nur Bott in 
allen vorgefchriebenen und verbotenen Handlungen von 
uns gefordert‘, tie follen nicht in das Böſe willigen, 
wodurch wir Gott verachten n irden #5), 

Auch diefe Ethik konnte der Verketzerung dicht ent · 
gehen. Bernhard, der Abt zu Clairveaur, hatte aus 
iefer nicht weniger, als aus der Theologia Chri- 
stiana, mehrere @äge ausgegogen, welche mit dem Buche 
Raben ber Kirchenichre, mit den beſtehenden Einrichtun« 
gen der Kirche nicht übereinftimmten — und arbeitete 
mit heiligem Eifer dahin, daß fie verdamut würden #5®), 
Ubälard hatte ſich diefe Strenge zum Theil durch manche 
freie Urtheile über die verfallene Kirchenzucht, und ber 
fonders die firäfliche Gewinnſucht und Ablaffrämerei der 

Geifl- 


Ita, inguam, si 








a5) Abaelardus ibid. p. 659. 
jeccati vocabulum large, ut 
In etiam vocamus peccata, q' 
venienter facimus. Si autem proprie peccatum in« 
telligentes solum. Dei contemtum dienmus pecca- 
tum, a transigi, 
Neo profecto 
Aus, ut supra meminimus, nö] Deo pro 
tum est, i consensus mali, quo Deum cont« 
nimus, etiam cum de opere pracceptio heri 
superius exposuimus, ubi etiam osten- 
er nequaquam a nobis praecepta posse. 
sua custodiri, 
45b) Bulaeus Historia Univers. Paris. T. V. p. 165. 














ine hoc vita 
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Geiſtlichen, zugezogen. Allein es war doch eigentlich 
eine Abweichung in den Grundfägen und Maximen, mel 
he diefe beiden Männer entzweiete, und die Verfolgung 
des Einen veranlaßte. Die alte Dppofition zmwifchen 
Nationalismus und Supernaturaligmus, die unter ben 
Kirchenvaͤtern begonuen hatte, feit Scotus Erigena und 
Ratramnus, Berengarius und Lanfranc, erneuert wor« 
den war, fing von neuem an, mit größerem Eifer aus ⸗ 
jubrechen. Jemehr das Bebürfniß einer Erfenntnig der 
Principe für die gemeine Erfahrung und ben religiöfen 
Glauben gefühlt wurde, je mehr man fich beflrebte, aus 
der Vernunft fihere Grundfäge für das Urtbeilen und 
Handeln ju gewinnen, ſich von dem bloßen Autoritaͤts- 
‚glauben losjureißen, und das Vernunftvermdgen aus- 
zubilden ; deſto mehr offenbarte ſich ein entgegengefegter 
Sinn in fteifer Feſthaltung des Buchſtabens, des Her» 
tommlichen, der bloßen Autorität. Die KRepräfentanten 
beider Denfarten und die Verfechter der aus ihnen ſich 
Bildenden Parteien waren Abdlard und Bernard #°). 
Der Ausgang des Ketzarproceſſes, die Verdammung ber 
als ketzeriſch angegebenen Säge, und vorzüglih das 

Stille 











tur, neo sobrie disputatur; s« 


perversum, cuncta praeter 
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Erinfäweigen, welches dem Abaͤlard aufgelegt, wur- 
be 47), beweiſen das Uebergewicht der antirationalifi« 
ſchen Partei; . aber die unredliche Weife, wie Bernard 
derfuhr, die Mittel, welche er verfuchte, die zu Sens 
der ſammelte Geiftlichfeit auf feine Seite zu bringen, den 
Abdlard in Rom anzufchwärgen und verhaßt zu machen, 
vertathen die · Furcht ber herrſchenden Partei vor dem 
Ueberhandnehmen der Aufklärung der Vernunft. Da 
diefe ſchon fo tief gerwurgelt, und win Streben nad Ere 
weiterung und Berichtigung ber Erfenntniß fo weit der- 
breitet war, und daher das Studium ber Gefchichte und 
der Ppitofopbie ſchon zu viele Köpfe durch feine Neise ge» 
feffelt Hatte, als daß Unmiffenheit und blinder Glaube 
durch Verfegerungsfucht die Entwicklung der Vernunft» 

thätigfeit 


en 
tes 
entholicorumPatrum doctrinae praefert 
et fidei, 





47) Es Heißt in der Bulle des Panftes (Bulay T. II. 
P: 181.) et universa ipsius Petri perversa dogma- 
ta, sanctorum Canonum authoritate, cum suo au- 
thore damnavimus, eique tanquam haeretico per- 
petuum silentium imponimus. Merturdig Ift e6, 
daß in derfelben aus einem Vrieſe des Konftantinopolis 
tanifhen Kaifers Marcianus an den Papft Johannes 
eine Stelle mit Billigung angeführt, und eine Verord⸗ 
mung der Morgenländifhen Kirche für die Abendländir 
fehe beftätige wird. Sie ift folgenden Inhalts; Nemo 


Glericus vel militaris vel alterius conditionis de 








t, qui publice 
’ a consortio Cle- 
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thaͤtigleit haͤtte erſticken kͤnnen, fo bildete ſich eine dritte 
Partei, welche bie beiden Extreme des Supernatura ⸗ 
lmus und Nationalismus zu vermeiden, Vernunft und 
Offenbarung, das Forſchen ber Vernunft mit den Aus- 
fprüchen der Kirche zu vereinigen, und wenigſtens aus 
Dehatſamkeit und Ruͤckſicht auf die mit dem freien Den« 
fen verbundenen Gefahren bie Schritte der Vernunft fo 
zu Ienten fuchte, da die gewonnenen Nefultate nicht zu 
grell von den Sagungen der Kuche abwichen. 


So regte fih doch wicder ein freierer Zorfhungse 
geil, der fih der Feſſela der Autoritaͤt und Wille 
für fhämte, nad) Befreiung rang, und fich theils in 
freien und orininalen Anfichten von ben kirchlichen Dog« 
men, in ketzeriſchen Meinungen, in Veftreitung des Kite 
chenglaubens, eben fo fehr äußerte, als in der Verthel⸗ 
digung und Befeſtigung der Dogmen, ſowohl aus Grün« 
den der Autorität, als der Vernunft, wie nicht weniger 
in dem Ringen nad) einer befferen Ordnung, und mo 
nicht ſyſtematiſchen, doch methodifchen Verbindung dee 
Lehren des Kirchenglaubend. Diefed Streben fing zwar 
nicht mit Abaͤlard an; aber er hat doch das Verdienſt, 
den Entwichelungsgang der Vernunft beſchleuniget zu 
haben. Denn 1) trug er durch feinen Nubm viel dazu 
bey, daß Paris der bleibende Sig eines höheren wiffen« 
ſchaftlichen Strebens erft in der Theologie, dann nach 
und nad) auch in den andern Fächern wurde. Seine 
Schüler, deren er Scharen von Taufenden um ſich 
hatte, verbreiteten fich in Sranfeeih, Ztalien, Enge 
land und Teurfchland, und ſtreueten manchen lebendigen 
Keim des Denkens und Fotſchens aus. 2) Er war ber 
Mann, der zu feiner Zeit durch philofophifchen Geiſt fich 
am meiften auszeichnete. Votzuͤglich war es die Ariſto⸗ 
teliſche Dialektik, in welcher er ſich die größte Fertigkeit 
erworben hatte, Ohne Ariftoteles Schriften im Drigie 

nale 
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ale gelefen zu haben, benutzte er die von denſelben vor« 
bandenen Ueberfegungen und Commentare, um ber dia, 
Teteifchen Kunft wiffenfchaftlicheren Gehalt zu geben, und 
mirfte dazu fowohl durch feine DVorlefungen, als feis 
ne Schriften. Hierdurch bahnte er der Ariflotelifchen 
Pbiloſophie zur wiligeren Aufnahme und größeren Vers 
Breitung die Bahn, fo fehr fie auch noch in diefen Zeiten 
von einigen fteifen Anhängern, ber’ Kedhtgläubigfeit an« 
‚gefechten und verworfen wurde. 3) Durch ihn gewann 
das Streben, die Religionslehre philofophifch zu behane 
bein, mehr Kraft, Umfang und Ausbreitung. Uns 
geachtet feiner unverföhnlichen Gegner und feiner Verkeh⸗ 
jerung, mwirfte fein Beifpiel, feine Lehre, in vielen feie 
ner Schüler und Freunde fort, bie bald freier, "bald 
ſchuͤchterner die fÄmmelichen Lehren der chriflichen Reli 
gion in einer befferen Ordnung, lichtvoller, zufammens 
bängender und Überzeugender vorzutragen ſich bemühes 
ten. Wurde gleich dadutch das Religionsſyſtem felbft 
jeläutert von ben vielen Zufäßen, die nach und nach 
Stolg, Duͤnkel, Speculationsfucht hinzugeſetzt hatten, 
fordern noch mit neuen vermehrt, und in ein Gewebe Dias 
lettiſcher Subtilitaͤt zum Nachtheil des echt religisfen 
and flttlichen Geiſtes wertvandelt, fo war dieſes dennoch 
eine nothwendige Folge von ber fortfchreitenden Kultur 
des Verſtandes, von dem Streben, die Logik und Metar 
phyſit auf den Inhalt der pofitiven Theologie anzumens 
den, und Offenbarung und Vernunft immer mehr zu 
vereinigen , welche nach und nach gewiß von ſelbſt aufr 
hörte, wenn der Gang der Entwicelung völlige Freiheit 
gehabt hätte, wenn ſich nicht Leidenfchaften eingemifcht, 
und menſchliche Autorität die Reſultate vorgefchrieben 
hätte, die gefunden und nicht gefunden tberben follten, 
und die Verfegerungsfucht einen Geift der Peinlichteit 
und Kleinigkeit erjeugt hätte, der nur in dem Spinnen« 
gewebe mit leeren Begriffen feine Rechnung frıden konnte. 

Dog 
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Doch dieſe Subtilitaͤt trat erſt in ber folgenden Periode 
durch bie allgemeinere Befanntfchaft ber Ariſtoteliſchen 
Philoſobhie recht fihtbar hervor. Jetzt müfen wir nur 
die Verfuche der Religionspbilofophie nach den derfchies 
denen Richtungen und Zwecken im Allgemeinen darftellen, 
und werben zum Schluffe einige allgemeine Bemerkungen 
über den Vortrag der Philofophie, über den Streit ber 
Nominaliften und Fealiſten, der über dem theologiſchen 
Streitigkeiten verdrängt worden war, beifügen. 


Ein Zeitgenoffe des Ubdlards, ihm an Kenntniffen 
und philofopbifcher Bildung gleih, war Gilbert 
von Poitiers, der unter dem Namen Porretanus 
befannter ift, zu Paris und andern Städten Frankrelchs 
Philofophie und Theologie gelehrt, und endlich feinem 
Ruhme die Erhebung zum Bisthume zu Poitiers zu dere 
danken hatte. Er ſchrieb einen Commentar über des Boe⸗ 
thius Schrift von der Dreieinigkeit, morin 
er niche nur Kenntniß der griethifhen Sprache, ſondern 
auch gute Ein ſicht in Ariftoteles Dialektik, in der Erfldrung 
der Worte, In der Bemerfung der Verhältniffe der Bes 
griffe, und in genauer Beflimmung der Säge, nicht ges 
meinen Scharffinn zeigt, und dadurch bem Vortrage der 
ſchwierigſten Gegenflände einen hohen Grad von Deutliche 
feit gibt. Eben dieſes Streben nach Deutlichkeit führe 
ihm auf neue, von ben gewöhnlichen abweichende Formeln, 
melde dem Neide zweier Archidlaconen feiner Kirche, Are 
nold und Calon, bie beide gern Bifchdfe gemorden 
mären, Gelegenheit gaben, ihm der Kegerei anguflagen. 
Gilbert behandelte nämlih Gott als einen Naturge» 
genftand, unterfchied an demfelben das Dbject und das 
Wefen, gleichfam den Stoff und die Form eines gedach · 
ten realen Objects; diefes war fein Fehler, den er mit 
den meiften Gelehrten feiner Zeit gemein harte. Daher, 
slunbte er, müßten die Worte Gott und Gottheit 

untere 
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unterſchleden werden, indem das letzte dasjenige bejeich- 
nt, woburd Gott Gott fep #). Ertadelte als 
eine Folge bes unwiſſeuſchaftlichen Dentens, wenn die 
eigenthümlichen Eigenfchaften der drei Perfonen für die 
Perfonen ſelbſt gehalten würden, weil die legten In feie 
nem Sage die Stelle eines Prädifats einnehmen fönn- 
sen. Er behauptete, nicht die göttliche Natur, fondern eine 
göttliche Perfon fed Menfch geworben. Auch hatte er in 
AUnſchung der Verdienftlichkeit der Werke eigene Vorftelun« 
gen. Es entflanden über diefe Säge auf der Kirchender- 
fammlung zu Paris. und Rheims große Debatten, oder 
dielmeht Wortgezänfe, indem feine Partel die andere reiht 
verftand, und jebe Autoritäten für ſich anzuführen wuß⸗ 
te 49). Gilberts Anfehen, Rang und Nachgiebigkeit 

mar 


48) Die Anhänglihteit der Gegner an dem Realis⸗ 
mus madjte, daß man jede Unterſcheidung in dem 
Begriffen für eine reaje Verſchiedenheit in dem objectis 
ven Wefen hielt *), Db Gilbert dem Realismus oder 
dem Mominalismus zugethan war, Können wir nice 

ie feine Schriften nicht haben befoms 

Indeffen ſprechen ihn manche, wie Bou⸗ 

Kay (T. II. 'p. 240.) verfihert, von aller Keberei frei, 

weil er daduich feinen realen Unterfdhied zwiſchen dem 

Seyn und dem Wefen Gottes, fondern nur in Rückfihe 

auf die menſchliche Denkart, gemacht habe, Ali ij 

sum Gilbertum ab omoi haereseos su 
solvunt: nunquam enim eum existiin, 

Deum et Deitatem aut inter attributa inter- 

eedere realem ullam distinctionem, sed tantum 

theologicam, ut tum appellabant, eu ut po- 
steri appellarunt, virtualem, quae proyenit ex 
humano concipiendi et intelligendi modo, 


*) Dan fehe Bernardi Sermonem go super Can- 
tica. 








49)BulaeusT.II. p. 203.032 — 240. Eramer 6Th. 
©. 530. Ein Beifplel von den leeren Worsftreitigkeis 
ten 
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mar die Urſache, daß Bernhards Feuereifer nicht fo 
glücklich bei ihn, als bei Ubaͤlard war. 


In bie Zahl der achtungsipertheften Männer, wel. 
he Abdlards Zeitgenoffen waren, gehört Yugo de 
Sancto Victore, ein Teutſcher von Geburt, und 
Mind in dem Klofter des heiligen Victors zu Paris, 
der mit eiuem echt religisfen und ſittlichen Gemüche einen 
durch Gielehrfamfeit und Philofopbie gebildeten Geiſt 
verband, mie wenige feiner Zeitgenoffen. Seine Schrif« 
ten zeichnen fich durd) den geraden einfachen Geift, ber 
nicht durch Subtilitaͤt prunfen und glänzen will, fon- 
dern alles auf religidfe Ueberjeugung und Erhebung des 
Gewmuͤths abzweckt, durch die Klarheit des Gedankıng, 
die einfache nicht ungebildete verfländlihe Sprache, 
fehr zu ihrem Vortheil aus. Er umfaßte mit hellem 
Geiſte dem ganzen Umfang des nienfhlichen Wiffens, dag 
er darin, wenn er gewollt hätte, glänzen Fonnte, aber 
er ordnete daffelbe dem höheren Zwecke, bie chriftliche 
Religion aufzuflären, unter, und benugte dazu Ppilo- 
logie, Geſchichte, Philsfopple, als Mittel. Bei aller 
Achtung für das Anfehen der Kirche und der Kircennd- 
ter, beweiſt er doch eine gebildete Beurtheilungsgat« 
in Unterfheidung des Wichtigen und Wefentlichen von 

dem 





ten führt Cramer S. 537 an. Gilbert nannte die 
Drei Perfonen singularia, Hugo von Rouen wollte 
aber dagegen Gott ein singulare genannt wiſſen. 
Merkwürdig tft, was Otto Frisingensis und mit ihm 
Bulneus, T. II. p. 225. von Toscelinus, Vifduf 
du @eiffone, anfühet, Ait ergo praeilictus Episco- 
pus: Quid’est, quod dieis esse Deum? Nihil est. 
Erat quippe quorundam in Logica seutentia, cum 
quis diceret Socratem esse, nihil dico- 
ret. Quos praefatus Episcopus sectatus talem di- 
eti usum haud p linse, ai ‚Thealegiäm For. 
terat, 
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dem Zufäligen, deſſen, was bloß auf pofitisen Entfchei« 
dungen und was auf Gränden der Vernunft beruhen 
muß , und einen pfpchologifhen Sinn. Sein denfender 
Geiſt wagte es, anflatt den Vorgängern in der Kirche 
alein zu folgen, mit ihmen feinen eigenen Weg zu geben, 
und felbft in manchen Punkten abzumeichen. eine Res 
Tigiofiede if Eindlich, ohne in das Kindifche zu fallen 
(außer auf feinem Sterbebette), nicht frei von Moftie 
eismus, aber unzertrennlich von einem lebendigen Sinne 
für das Sittliche. Bei diefen Vorzigen würde er weit 
mehr Auffchen gemacht, und feine Schriften einen beden- 
tenderen Einfluß erhalten haben, wenn er nicht feine 
MWirffamfei“ in die engen Grängen eines Kloſters einge» 
ſchtaͤnlt gefeben, und au? Meligioficät alle Eitelfeiten der 
Melt verachtet haͤtte. % enigſtens iſt fein Syſtem der 
Speologie, welches din nicht bequemen Titel de sacra- 
ments christianze fidei führe, bei aller Kürze doch 
eben fo umfafferd, in eimer nicht fchlechtern Ordnung 
und viel deutls ter abgefaßt, als bie Sentenzen des 
Lombarden. ber es hertſcht darin neben manchen 
theologifch » ſpeculativen Fragen doch auch ein nuͤchterner 
praftifher Sinn, der manche Fragen abweiſt, teil fie 
Überflüffig, unnüg und vorwigig find. Dabei wird 
oft auf die Grängen des menſchlichen Verſtandes verwie⸗ 
fen, und in den Aufgaben ſowohl als Aufldfungen der 
ragen auf den Unterſchied der Wahrfceinlichfeit und 
Gerwißheit aufınerffam gemacht. Uebereinfiime« 
mung in allen Punkten des Kirchenglaubens, zumal in 
dem biftorifchen Theile derfelben, Hält Hugo meber für 
notbwenbdig zur Seligfeit, noch fir möglich, 
und behauptet, geftügt auf big Veränderlichkeit und die 
verſchiedenen Grade der Entwicelung des Menfchen, 
daß bki der Einheit des Glaubens doch 
bie Erfenntniß deſſelben ſehr verſchle- 

den 
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den ſeyn fönne und gemefen fep 5° Ein 
Bewels vom der Toleranz des Mannes ift auch dieſes, 
daß er Abdlards Vorſtellung von ber Trinität, als den 
drei ewigen Grundeigenſchaften der Gottheit, annimmt. 


Das Werk enthält noch unter einander gemiſchte 
pofitive und Vernunftwahrbeiten. Denn er nahm zwei 
Zundamente der Erfenntniß In der Theologie an, die 

Autor 








50) Hugo de S. Vietora de Sacrameniir, L. I. 
P.X. c. 6. Hoc idcirco commemoramus, quia 
sgnovimus, quosdam esse minus diseretos, yui 
humane possibilitatis mensuraım nesciunt, quia 
susın possibilitatsm non attendunt, et si attendunt, 
msjori stultitia existimant, hoc omneb esse debare, 
quo se prae ceteris vident amplius aliquid accopis- 
se. Aflirmant, fidelem nulla ratione esse dicen- 
dum, qui nou magna quaedam et multa et subli- 
mia fidei sacramenta aguoverit, et de majestate 
erentoris et de humilitate salvatoris quarundamm 











ab iucorporea natura subtili quadam consideratio- 
ne proponunt discernendam, — (uocirca rectaın 
fidem consulentes, commodiora saluti et propin- 
quiora veritati confiteamur, et cognitionem eorum, 
quae ad fidem pertinen! ut in uno eodemque 
teiwpore secundum capacitatem diversorum dille- 
zentem agnosc a per suceessionem 
temporum ab o inerementis quibusdam auctam 
in ipsis fidelibus non dubitemus, Unam tamen et 
eaudem fuisse fidem praecedentium et subsequen- 
tum, in yuibus tamen eadem cognitio non fuit, 
bitanter confitemur, quemadmodum in his, 
quos in nostris temporibus. fleles cernimus, 

dem fidem, et tamen non eandem dei cognitio« 
nem invenimus, 
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Autorität und die Vernunft, gu einem pofitie 
ven und negativen Gebraurhe 9"), und nad) Hil⸗ 
debert eine doppelte Erfenntmiß Gottes durch die Bere 
nunft und durch die Offenbarung 5*). Aber er beflimme 
nicht die Gränzen des Gebrauchs der Vernunft aus 
Prineipien, fondern felbft mad) einem vorgefaßten Dog- 
ma der Kirche, naͤmlich von der Gnade 5). Ob er 
gleich in dem erſten Buche die Vernunfterfenntniß von 
Gott und göttlihen Dingen auszuführen vornimmt, fo 
iſt es doch eine Zufammenfegung von rationalen und po« 
fitiven Erfenntniffen, und hinterher laͤugnet er wiederum, 
Dad die menfchliche Vernunft Etwas von Gort begreifen 
Eönne, und behauptet mur ein Glauben, welches jivie 
ſchen dern Meinen und dem Wiffen in der Mitte liege. 
Denn Gott kann feinem Weſen wach gar nicht gebacht 
werden, auch nicht einmal analogifch, da Gott über 
alles, was mir erkennen, über Körper und Geift erha · 
ben it, und der Menfh mur das Relative denken 

kann. 





wur, ut v 
quod falsum est non concedatur. L, I, 


52) Hugo L. J. P.IIL. c. 3, 


55) Hugo L.I. P. III. c. 5. Nune oportet per sin- 
‚gula, yuse proposita sunt, currentem considerare, 
qualiter mens humana, quae tam longe a Deo 
tanta de Deo potuerit comprehendere, vel ratione 

ia diresta, vel revelatione di dj 













ni 
re ee ee teen 
ratione, ne si vel totum homini detur, 
negare convincamur gratiam; aut si 
tollatur totum, ignorantiem excusare. 


Tennem. Geſch · d. Philof. VIll. ZH. 0 
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Welt war der Körper, bie Seele ber Geiſt. Die Seele, 
gleihfam in der Mitte, hatte außer fich die Welt, in 
ſich Gott, und ein dreifaches Auge erhalten, das Auge 
bes Fleifheg, der Vernunft, und der Betrach⸗ 
tung; burc das erſte ſchauete fie aufier fich die Welt, 
and mas in derfelben war; durch dag zweite fich ſelbſt, 
und was in ihr war; durch dag drirte Gett, und mas 
in Gott war. So lange der Menfch diefe Augen gedffe 
met und unverborben hatte, fah er Elar und unterſchied 
richtig. Durch die Verfinfterung der Sünde aber iſt 
bag Auge der Betrachtung ganz vertilgt, das Auge der 
Vernunft verdunfelt worden; nur das Auge des Fleie 
ſches IR unverborben geblieben. Daher fiimmen die 
Menfchen leichter in demjenigen überein, was fie mit 
dem Auge des Fleiſches, als in dem, mas fie mit dem 
Auge der Vernunft fehen. Aber Gott, und was in Gott 
iR, können fie gar nicht feben, meil es ihnen an dem 
Vermögen dazu, dem Auge der Betrachtung, fehlet. 
Daher ift der Glaube nothwendig für das, was nicht 
fihtbar iſt, und der Glaube if der einzige Ueberjeu- 
gungsgrund für das Seyn Gottes, weil e# nicht fo, wie 
bie Außendinge und die Seele ſelbſt, wahrgenommen 
werden kann 56). Sicher IIäße. ih auch ein ficherer 
Ueberzeuigungsgrund für die Zweifelnden nicht denken, als 
baßetwaß geglaubt wird, was bie Vernunft nicht begreifen 
fann. Denn wie Könnten alle heilige und gerechte Mene 
fchen aus dem Verlangen nad} dem ewigen Leben mit fol« 
Ger Einheit dag gegenwärtige Leben verachten, menn fie 

D2 nicht 


56) Hugo L.I. P. 
hominum faciliu, 
oculo carnis percip 
mentis et sensu ratiönis attingunt, quia 
videndo non caligant, in judicando non disere- 
pant. Homo ergo, quia oculum carnis habet, me 

um 
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tann 54). Dieſes ſtimmt nun aber nicht gut jufammen 
mit dem, was er früher angenommen hatte, daß ndm« 
lich der Menfch nad) dem Ebenbilde Gottes gemacht wor« 
den, daß biefes Ebenbild in der Vernunft beflehe, und 
daß eben deswegen der Menfch durch bie Vernunft er« 
kennen fann, nicht alein, daß Gott if, fondern 
auch feine Grundeigenfhaften, bie Macht, bie 
Weisheit, bie Güte, daß Gott daher in feinem We- 
fen Eins, In feinen wefentlihen Eigenfhaften dreis 
einig if 5). Gleichwohl behauptet cr hier nicht ale 
kein, daß Gott nur alein nach feinem Dafeyn geglaubt, 
nicht aber nach feinem Wefen erfannt werden könne, fon« 
dern er gibt auch die Urfache an. Urfpränglich waren 
nämlich drei Dinge, Körper, Geiſt, Gott. Die 
Wels 


51) Hugo LT. P.X. c.2. Saltem, inquis, quid 
cogitabo, yuando cogitare volo, quid est Deus, 
Amplius dico, quia incogitabilis est Des ice 
quid dieitur vel cog; ‚ecundum — dicie 
tur, vel secundum cogitatur, Quod eı 
secundum aliquid dici vel cogitari, non potest, 

et”cogitari non potest. Quid ergo dices 

bis, cum id, quod Deus est, dicere vel 

volueris? Si terram cogitas, si coelum 

omnia, quae in coelo sunt et in terra, 

hil horum est Deus, Denique si apiri- 
animaım cogi 

Scio, inquis, quod hoc non est Deu 

Deo est, et similitudine sun Dei 
potest. Vide quale simile, si sp 
monstrare velles, et corpus ostendere: 

























qualis sie 
militudo haec esset: et tamen plus longe est Deus 





et spiritus, quam spiritus et corpus. Ömne enim, 
od ereatum est, minus ab invicem distat, quam 
ille, qui fecit, ab eo, quod fecit. Non potest.co» 
gitari Deus quid est; etiamsi credi potest, quia 
©st, non qualis est, comprehendi, 


65) Hugo L. L F. II. c. 6. seq, 
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Welt war der Körper, die Seele der Geiſt. Die Seele, 
gleihfam in der Mitte, hatte außer fich die Welt, in 
ſich Gott, und ein dreifaches Auge erhalten, das Auge 
des Fleifches, der Vernunft, und der Bettach⸗ 
tung; durch das erfle ſchauete fie aufer fich die Welt, 
und mas in derfelben war; durch das zweite fich ſelbſt, 
und was in ihr war; durch das drirte Gett, und mas 
in Gott war. Go lange der Menfch diefe Augen geöff- 
met und unverdorben hatte, fah er Mar und unterfchied 
richtig. Durch die Verfinfterung der Sünde aber ift 
das Auge der Betrachtung ganz vertilgt, das Auge der 
Vernunft verdunkelt worden; nur das Auge des Flei- 
ſches If unverdorben geblieben. Daher flimmen die 
Menfchen leichter in demjenigen überein, mas fie mit 
dem Auge des Fleiſches, als in dem, mas fie mit dem 
Auge der Vernunft fehen. Aber Gott, und was in Gott 
iR, Können fie gar nicht feben, meil es ihnen an dem 
Vermögen dazu, dem Auge der Betrachtung, fehlet. 
Daher iſt der Glaube nothwendig für dag, was nicht 
fihebar iſt, und der Glaube iſt der einzige Ueberzeu ⸗ 
gungsgrund für das Seyn Gottes, weil es nicht fo, wie 
bie Außendinge und die Seele ſelbſt, mahrgenommen 
werben Fann 36). Sicher läßt, ſich auch ein fiherer 
Uebergeugungsgeund für die Zweifelnden nicht denfen, als 
daß etwas geglaubt wird, mag die Bernunft nicht begreifen 
Fann. Denn wie Könnten alle heilige und gerechte Mene 
fchen aus dem Verlangen nach dem ewigen Leben mit fols 
her Einheit dag gegenwärtige Leben verachten, wenn fie 

D2 nicht 


56) Hugo L.T. P.X. c.ı. Hinc est, quod corda 
hominum facı bi consentiunt in his, q 
oculo carnis percipiunt, quam in 
mentis et sensu rationis attingunt, quia ul 
videndo non caligant, in judicando non discre- 
pant. Homo ergo, quia ocalum carnis habet, mun- 

um 
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nicht von der Wahrheit deffelden eine Borempfindung 
hätten, die unfere Einſicht uͤberſteigt. — Ein treffe 
licher Gedanke, der aber nahe an Myſtik freift, wohin 
auch das Auge der Betrahtung offenbar fühe 
vet. Ungeachtet diefer und anderer Mängel enthaäͤlt in« 
beffen doch das Werk fomohl in dem Einzelnen, als in 
der Unordnung des Ganzen, ‚daß er naͤmlich in dem 
jweiten Buche! die pofitiven Lehren abgefondert, hat, 
und auch hier oft nicht feine eignen Urtheile, fondern die 
Ausfprüche der Kirchenlehrer vorträgt, und zugleich auch 
einige Gegenſtaͤnde der Moral (mo er in der Beflimmung 
der Begriffe von Fehlern und Sünden, Tugenden und 
ſittlich guten Handlungen Abilarden folge) berührt, 
merfwürdige Spuren eines denfenden, einſichtsvollen und 
befcheidenen, fid über den engen Standpunkt des Klo« 
ſterlebens erhibenden Geiſtes. 


Es macht dem Hugo Ehre, daß er eine größere 
Summe von Realkeuntuiſſen, als mehrere feiner Zi 
noffen, wie aus feinen libris didascalicis ers 
beider, gefammlet, und daß er — doch bauptfächlich 
für feine Minche — verfländige Regeln für das Lefen 
und Mebitiren gegeben hat. Er fennt und ſchaͤtzt aber 
mehr die Platonifche, als die Ariſtoteliſche Dhi- 
Tofophie 37). Auch hat er mehr als Andere auf die 

Natus 








dum videre potest et ea, guae in mundo sunt. 
ia oculum rationis ex pi 
er ex parte videt et ea, animo aunt. 
vero oculum contem non abet, 
Deum et. quae in D non valet. Fi. 
des ergo ueces tur, quaenon 
videntur, et nt in nobis per fidem, quao 
nondum pr. obis sunt per speciem, 


57) Hugonia eruditie didasealicn L. I, c. 6. In- 
telligentia vero est de solis rerum principiis, id 
ent 
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Natur des menfhlichen Geifled, auf dk verfchiedenen 
Vermögen, Kräfte und Wirkungen geachtet und aufs 
merffam gemacht. Wenn aud) unter feinen Betrachtun« 
‚gen über die Seele 5°) mehreres Fremde aus den Platos 
nifeen, Auguſtin und Andern ift, und mehrere phyfiolo« 
gifche Hppothefen ih eingemifcht haben, und fein my ⸗ 
Rifcher Sinn überhaupt vielen Antheil an dem Intereſſe 
berfelben bat; fo mar es doch immer verbienflich, in 
eines Zeitalter, mo die leere Dialektif bie meiften Köpfe 
beſchdftigte, einen fo kntereffanten Gegenfland, als die 
Seele iR, zur Sprache zu dringen. Unter dem Alten, 
was nur wieder mit andern Morten. dargeſtellt wird, 
fommen aber auch intereffante neue Anfichten vor. Das 
bin gehört vorzüglich die Geifigleit, und die Einheit der 
Seele. Seele und Seiſt find zwei Ausdrüde, bie 

nur 


en, Deo, idaeis, hyle, et de incorporeis sub- 
atantiis pura certaque coguitio, 


58) Unter den Wirken des Hugo finden ſich vier Bücher 
de anima, welde aber nicht alle echt find. Tiedes 
manns Zweifel (Geift der fpeculativen Phis 
Iofophie, 4 ®b. ©. 297), dab mehrere aus den 
‚Arabern oder damals forift nirgends bekannten Griechen 
entlehnte, und mod) dazu bei dem Griechen faft nur Aerz⸗ 
sen bekannte Lehren . ©. von den Geiftern und befons 
dern, den Sinnen, ber Einbildungstraft, ber Dents 
kraft beftimmten Hirnhoͤhlen), auch das zweite, dem 
Hugo von mehreseh zugeihriebene Buch verdächtig mas 
be, üft übertrieben, da ſich diefe Quelle ſeibſt Im den 
Kirhenvätern nachweiſen läßt, Man jehe den 7 Theil 
oleſer Geſchichte ©, 240. 241. Auch citirt Vincen, 
tius Bellovacensis in feinem Speculo doetrinali 
L. XVII. c. 62. ein Buch von der Seele, au) de ani- 
ma et spiritu, und führt aus demfelben Stellen an, bie 
wirklich In dem zweien Buche.wörtlid gefunden wers 
den, as L XXIV. 0.6. Q. Die erfte Stelle fin 
ber ih in dem Hugo L. ũ. e. 10. 
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nur ein und daſſelbe Weſen ber Seele begeichnen Seel, 
in fo fern fie den Körper belebt, Geift (spiritus) im 
Ruͤcſicht auf Ihe eigentliches Wefen, das vernänfe 
tige Erkennen, gleichfam der göttliche Zunfe, das 
Auge der Seele, wenn fie Gott ſich votſtellet und erfene 
net. Es gibt nicht etwa zwei Seelen, eine finnliche 
und vernünftige, wie Einige glauben, fondern eine 
und diefelbe Seele lebt in ih durch Vernunft und Geifl, 
und gibt dem Körper Senſibilitaͤt durch bie © 
Selbſt der Leib des Menfchen konnte nicht leben und ge ⸗ 
boten werden ohne den vernünftigen Geift, wenn er ſich 
auch nicht gleich von Anfang entwicelt und äußert 99). 
Die Seele if unfihtbar, nicht aus Theilen zufamm 
gefeht, fondern einfach. Zwar innen wir Mannige 
faltıges in der Seele unterfcheiden; das find aber nicht 
Theile der Subftang, fondern Vermögen, Kräfte, Eis 
genfhaften, die aber ale zur Einheit der en ge 

ren. 


59) Hugo de anima, 1. II. c.4. Anima et spiritus 
idem tunt in homine, aliud 











't et extra corpu: 
‚otest, Non duae 


at per sensum. Humanum vamque 
Corpus nec vivere neo nasci sine ratio potest, In 
dem fünften Kapitel gibt er die verfchiedenen Bedeutungen 
von spiritus an; es bedeutet nämlich Gott, die Luft 
und Athem, Thiers und Menfgenjeele, die Vernunft, 
die Einbildungstraft, 
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hören. Die Seele begehret, zürnet, erfennet; 
diefes find die Hauptoermdgen. Durch biefe Grund» 
vermögen If jede Serle glelchſam vollendet; bie Con⸗ 
cupiscibilitãt/ Yraseibllirdt und Rationalität machen 
gleihfam die Trinitdt und bie Einheit der Gere 
aus. Die Seele ift ihre Vermögen und Kräfte, aber 
nicht bie Befchaffenheiten und Tugenden berfelben 60). 
Die Seele wirft durch diefe Vermdgen auf mannigfals 
tige Weife, und erhält demnach verſchiedene Namen, 
ungeachtet es Immer diefelbe Seele if. Die Seele ftelt 
fh durch den Sinn die Körper, durd die Einbildunge» 
fraft die Bilder und Formen der Körper, durch den 
Verſtand (ratio) die Natur der Körper, durch die Bere 
nunft (intellectus) den erfchaffenen Geiſt, durch die 
höhere Wernunft (intelligentia) den unerfchaffenen 
Geiſt 

60) Hugo 


etit, pe 
ilitatem 













quasi qu 
Er tota baec trinitas est qua 
unitas et ipsa aninıa. Deus est omnia 
sus, et anima quaedam sua; habet siquidem ‚naru- 
zalia, et ipsa omnia est, Potentine namque ejus 
atque vires idem sunt quod ipsa; habet acciden- 
talia, etipsa non est, Suae vires est, suas virtu- 
tes mon est. Nonenim est sun pruden 
‚ua fortitudo, slıa justi 














tamen dici possunt vires, et vircs potentiae. c, 20, 
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Geift vor. Was der Sinn empfindet, ſtellt die Einbil⸗ 
dungsfraft dar, formt der Gedanke, erforfcht der Une 
terfuhungsgeift ingenium), macht ber Verſtand deut ⸗ 
lich, bewahrt das Gedaͤchtnißß, begreift die hoͤhere Ver⸗ 
nunft, und führe es entweder vor die Meditation 
ober vor die Eontemplation.: Der Unterfus 
dhungsgeift (ingenium) if diejenige Kraft der See · 
Te, vermöge deren fie ſich erweitert, und in der Erfore 
(dung des Unbekannten übt. Der Verftand unterfcheir 
det das Gefundene. Das Grdächtnig verwahrt bad 
Beurthellte, und bietet Stoff zu neuen Urtheilen dar 6%). 

So 


61) Hugo ibid, c, 6. Sensus est ea vi animae, 












corporeas percipi 
iensus namäue formas in 
percipit, imaginatio extra materiam. — 
Multa videt anima carnalibus oculis, multa e 
phant Et ubique 
qua: itur, et Nuctuare 












tanquam in magno percurrens spati 
Non exit ad illa, sed tractatibus suis 
praesentat, — Per melitationem universa, quao 
& principio mundi usgue ad nem Deus. propter 
nostram snlutem operatus est, meditatur. Per 
contemplationem, quae sursum sunt coelestia con- 
templatur. Ratio ea vis ai 
eorporearum naturas, form. 
pria et accidentis percipi 
sed nen extra corpora ı 




















ratione aubs 


Abstrabit enim‘ a corporibus, quae fundantur 
corporibu 


non actione sed cousideratione, N; 
us corporis, secundum qua, 

nullum utique corp 
vis auimae est, quae invisibilia per- 
eipit, sicut angelos, daemoues, ani 
spiritam creatum, .Intelligentia en vis animae 


en, 
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Se hängen alle Vermögen und Kräfte und Wirkungen 
der Seele zufammen, und machen eine ungetbeilte Eins 
heit aus, Diefe Einheit let er auch durch die Subor- 
dination der Vertndgen, und durch die Unterſcheidung 
eines männlichen und weiblichen Charafters 
in der Vernunft dar, mwoburd ein Streben nad) Oben, 
Weisheit, und ein Streben nach bem Untern, KIug- 
heit, entfpringe 6%). 


Die Seele und der Körper find jivar ihrer Natur 
mach entgegengefehter Art, aber doch auf das Innigfle 
mig einander vereiniget, und zwar durch etwas Hoͤheres 

und 


est, quae immediate supponifur Deo. Cernit si. 
quidern ipsum summum, verum et vero incom- 
mutabilem, Ingenium t 5 
intentio, ‚qua se extendit anima exercet ad 
ingognitorum recognitionem, Ingenium ergo ex- 
quirit ignote. Ratio discernit inventa, Memo- 
zin recondit judicata et ofert adhuc judicanda. 








Hugo ibid. c.7. Sic fit ascensus ab inferiori- 
us ad superiora, et ima a summis dependent. In- 
tellectus namque quaedam imago et 
intelligentise, ratio intellectus, ration; 
‚ eui etiam supremi corporis corpul 
‚is quadam similitudine jungitur; et igni 
aqua, aquae terra, Sensus juformat ima- 
itio rationem, ‚et facit scien- 
Rursum rationi occurrens 
et facit intelligen- 
in ratione q 
superna et id diei- 
tin, et est quiddam ad transitoria et ca- 
Auca respiciens, et id vocatur prudentis. Haeo 
duo ex rations sunt, etin ratione consistunt, et 
it se ratio in duo, sursum et deorsum; sur- 
sum in sapientiam, deorsum in prudentiam, quasi 
in viram et mulierem, 
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und Nieberes In beiden (extremitatibus suis), mag 
ſich einander nähert, und dadurch das Verbindungsmit- 
tel wird. Diefed Band If das Einblldungsper- 
mögen ber Seele, welches zwar Fein Körper, aber dem 
Körper ähnlich, und die Senfibilitär des Körpers, 
welche der örperlihe Geiſt IR. Denn fo wie das 
Hochſte in der Seele, die Höhere Erfenntnißkraft, 
das Bild und bie Achnlichkeit eines höheren Wefend, ber 
Gottheit, an ſich trägt, und dadurch der perfnlichen 
Wereinigung mit derfelben empfänglich, wird, fo fann 
auch die Senfibilität, ihrer Mchnlichkeit mit der 
Seele wegen, mit diefer in eine Verbindung treten. Dar⸗ 
über darf man fich nicht wundern, da auch in dem Sinn 
und Gedächtnif des Thieres eine Nachahmung der Ver- 
nünftigfeie wahrzunehmen it, denn der fdrperliche Geiſt, 
welcher in der That fein Körper iſt, unterfheider Vieles 
durch den natürlichen Sinn, waͤhlet durch die Concu⸗ 
piecibilität, und verwirft Manches vermdge der Jrascie 
bllicät. Das körperliche Leben hat nämlich auch gerokfe 
Graderhoͤhungen, durch welche es ſich dem höchſten Res 
ben nähert. Der erſte Grad If die Senftbilitaͤt; der 
seite das durch den Sinn eingehende Bild; der dritte 
bag Behalten des durch die Imagination Vorgeſtellten ; 
ber vierte ein Vorfehen (providentia) nad) den finn« 
lichen Empfindungen ohne Unterfcheidung der Erknnte 
migfeaft, wobei ohme Vernunft doch ein Bild der Vers 
nunft If. In allen dieſen hat das korperliche Leben 
Uehnlichtelt mit dem geiftigen Beben. Jene Verbindungs⸗ 
mittel find aber darum zu ihrem Zweck am tauglichfien, 
weil die Senfibilicdt Feuer, und das Einbildungsvermde 
gen feutlge Kraft (igueus vigor) it ©). 


Da 


d. ©. 9. Sicut enim supremum 
intelligentia sive mens imaginem et 
similitudinem sui gerit superioris, id est, Dei, un- 
da 





63) Hugo ibi 
id eı 
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Da die Seele unförperlich iſt, fo regieret fie den 
Körper durch feine, feineren Kräfte, nämlih Feuer 
und Luft, welche auch in der Melt vortreffliche Körper 
find, und daher dem Geifte mehr ähneln. Feuer und Luft 
empfangen daher die Winfe der belebenden Seele, weil 
fie dem unfdrperlichen Wefen näher fommen, als das 
Zeuchte und die Erbe, fo daß nad) ihrer naͤchſten Dienfl« 
Teiftung die ganze körperliche Maffe beſtimmt wird. Ohne 
diefe beiden. ift keine Empfindung im Körper, noch will» 
fürliche Bewegung von der Seele. Daher bewegt ſich 
der Körper nach ber Trennung von der Seele nicht mehr, 
da Luft und Feuer ſich entbinden und in die Höhe dege ⸗ 
ben. Der Körper beſtehet aus den bier Elementen, In 
denen bie Seele als Organen wirfet. Daber die orga» 
niſchen Glieder (membra dflicialia) 64), 


Die Seele hat gewiſſe Affectionen, durch wel⸗ 
he ſie zur Tugend geuͤbt wird, als Furcht, Schmen, 
Verlangen, Freude; gewiſſe Tugenden, durch welche 
fie gegen die Laſter geſtaͤrlt und bewaffnet wird, Tapfer- 
keit, Mäßigfeit, Gerechtigkeit, Klugheit. Andere Ta- 
genden gehdren zu ihrer Einweihung, als Glaube, 
Hoffnung, Taufe u. ſ. w. Andere Tugenden gehören zu 
ihrer Bervollfommnung und zur Bereinigung 
mit Gott, Demuth, Neinhelt,. Liebe. Die Seele 
bat auch gewiſſe Kräfte, durch welche fie mit dem Kör⸗ 
pre im Gemeinfchaft tritt, naͤmlich eine natärkıche, 
Lebens und animalifhe Kraft (vis naturalis, 

vitalis, 

de et ejus susceptiva esse pofuit ad unionem perso- 
nalem, etiam quando ipse voluit, absque ulla di.’ 
minutione suae naturae, si6 supremum carnis, id 
est, sensualitas, animae gerens similitudinem, ad 
personalem unionem ejüs essentiam suscipere 
potest, 


64) Hugo ibid. c. 11. 
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vitalis, animalis). Durch dieſe verbreitet fie ſich über 
ben gangen Körper, nicht durch drtliche Ausdehnung, 
fondern dur vitale Intention. Die natürliche 
Kraft bereitet in der Leber das Blut und andere Säf- 
te, welche fie durch die Venen in dem ganzen Körper jur: 
Ernährung deſſelben verbreitet. Gie theilet ſich in vier 
untergeordnete Kräfte. Die begehrende (appetitiva) 
ſtrebt nach dem, was dem Körper nothwendig iſt. Die 
jurädhaltende (retentiva) hält das Genoffene zur 
rüd, bis aus demfelben dag Nügliche ausgeſchieden iſt. 
Die austreibende (expulsiva) führt das Schäbliche 
und Ueberflüffige aus. Die vertheilende theilet je» 
dem Gliede die guten Säfte, fo mie e# erforderlich iſt, 
mit. Diefe Kräfte haben alle Thiere, und daher fheinen 
fie nicht zur Seele, fondern zum Kdrper zu geboren. 
Die Lebenstraftift in dem Herzen, und fie giebt zum 
Mäßigung der Wärme deſſelben Luft ein und aus, tovom 
das Leben und Wohl des ganzen Körpers abhängt. 
Denn fie treibt durch die Schlagadern, welche Arterien 
it werden, und aus deren Bewegung die Aerzte 
die gehoͤrige oder fehlerhafte Temperatur des. Hergend era 
Sennen, das durch die reine Luft gerelmigte Blur durch 
den ganzen Körper 9). Die animalifche Kraft 
ÄR in dem Gehirn, und von ihr hängt die Thdrigfeit der 
Sinne, die Sprache, und die Bewegung der Glieder 
ab. Es find nämlich drei Gehirn. Kammern, eine 
vordere, von welcher alles Empfinden, eine hin« 
tert, 

Hugo ibid, c. ı3. Vis vit: 
> * — ———— — cordis Kies 
atque reddendo, vitam et salutem toti corpori tri- 
 buit, Aöre namque puro sanguinem purificatam 
per totum corpus impellit per venas pulsatil 
iae vocantur, et quarum motu temperanı 


atque distemperantiam cordis physich cog- 
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tere, von welcher alle Bewegung, und eine mitt« 
Tere, von welcher alle Bernunfttbätigfeit abe 
bängt. Der vordere Theil iſt vorzüglicher, als der 
legte, denn aus jenem kommt ber Sinn, aus diefem die 
Bewegung; jener beftimimt, diefer wird beflimmt. Die 
Seelentraft in der erſten wird bie Phantafie oder 
Einbildungsfraft genannt, meil hier die Bilder 
und Xebnlifeiten der körperlichen Dinge enthalten find, 
Die Seelenfraft in dem mittleren Theile des Gehirng 
beißt die Vernunftkraft, meil fie das durch bie 
Einbildungsfraft Vorgeſtellte prüfet und beurtheilet- 
Die Seelenfraft in-dem hinteren Theile beißt die Ge» 
dächeninfraft, well fie bier die Urtheile der Ver⸗ 
nunft dem Gebädhtniffe einprägt. Ale diefe Kräfte 
Können eben fomohl dem Körper als ber Seele beigelegt 
werben, tell fie von der Seele in dem Körper entfichen, 
und ohne beides nicht ſeyn Fönnen 66). Daher fucht ee 
au 
66) Hugo ibid. Vis animalis est in cerebro, et in- 
de vigere facit quinqus corporis sensus, jubet 
etiam voces edere, membra movere. Tres namgu 
sunt veutriculi cerebri, Unns anterior, a quo om- 
et alter posterior, a quo omnis motus, 
inter utrumque mes .d est ration. 
—  Anterior quippe pars ri merito pras- 
ponitur, qüia ista ducit, .et illä seqtitur; ab ista 
sensus, ab illa motus, sicut cunsilium praecedir 
actionem, Istae vires tam corporis quam animae, 
diei possunt, quia ab anima in corpore fiunt, neo 
sine utroque fieri possunt, In prima parte cerebrä 
’ocatur phantastica, id est, imagina- 
ilitudines et 
um dici- 



















memorialis, qui 
judicara, 
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auch an einem andern Orte zu zeigen, tie der Geiſt, 
mworunter er die feine Materie, Luft und Feuer, 
verficht, durch eine gradweiſe Verfeinerung die organi+ 
ſche Kraft in den Pflanzen, die Empfindungskraft in den 
Thieren, Sinn und Einbildung in dem Menſchen herr 
vorbringe, und wie daher, mell bei den Thieren die 
bildlichen Vorflellungen nicht über die pbantaftifhe 
Zelle hinausgehen, und in der Vernunftzelle ger 
werden, durch unmittelbare Berührung der vernünftigen 
Subſtanz, die Menfchen, aber nicht die Thiere, Ver« 
nunft haben 9). So nahe graͤmen im biefen Zeiten 
Spiritualismus und Materialismug, belle Anfichten und 
treffende Bemerkungen und phantafifche Grillen zur 
fammen. 


Außer diefem Hugo befchäftigten fich noch mehrere 
berühmte Männer diefer Zeit mie dem Syſtem der Theo» 
logie. Robert Pulleyn, Robert von Melun 
und Peter der Lombarde, Peter von Poir 
tiers, Richard von ©. Victor und Alanus 
von Ryffel. Ihre theologiſchen Werke unterſcheiden 
ſich aber theils in dem Materiellen, theild in dem Gor« 
mellen, theils hatten fie auch verfchiedene Schidfale. 
Sie hatten alle einen und denſelben Zweck, nämlich bie 
Befeftigung und Wertheidigung des kirchlichen Dogmen- 
foftems; gleichwohl hatte Peter von Poitiers dag 
Anglüc, verfegert zw werden. Die übrigen wurden 
als Stügen der orthodoren Lehre betrachtet, aber doch 
wieder mit fehe ungleihem Glüce. Denn nur allein 
Peters des Lombarden Werk hatte eine lange 
Meihe von Jahren hindurch den entfcheidendften Einfluß, 
es wurde ald Mufler und als Ruͤſtlammer gebraucht, 
theils zur Entſcheidung, theils um neuen Stoff für den 

Sp 





6) Hugo ibid. «, 19. 
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Epicularionggeift aufjufuchen, obgleich die übrigen mehr 
Talente und Verdienſte harten. Die Urfache von dieſem 
auffallenden Umftande liege theils in dem herrſcheuden 
Zeitgeiſte, theils in andern zufädigen Umſtaͤnden. Ri⸗ 
charbd if nur ein Mönch, Pulleyn, bei aller Geleht⸗ 
famfeit, die er zur Außeinanderfegung des kirchlichen 
Spftems anwendet, beſchaͤftiget nicht genug den bialefti« 
ſchen Geift, und enefcheibet zu vieles durch die Autorität, 
befonders des Auguſtinuus. Robert von Melun 
und Perer ber Lombarde find In Anfehung bee 
Umfangs ded Syſtems, der Menge von fubtilen Kragen 
und Unterfcheidungen, einander gleich; ber erftere befige 
ſelbſt noch mehr Subtilität des dialektifchen Geiſtes, 
aber er Iehrte zu Melun, Peter fu Varis. Diefer Um» 
Rand entfchied wohl hauptfählic für das größere An- 
ſehen des Lombarbifchen Werks. Daher auch das er. 
ftere ſelbſt nicht einmal mehr vollſtaͤndig in Abfchriften 
vorhanden if. Alanus von Rpffel war ebenfalls 
nur Mind, und als fein Werk erfchien, waren Lom ⸗ 
bards Sentengen ſchon faſt allgemein zum Leitfaden der 
sheglogifchen Vorlefungen gewaͤhlt worden. 


Wir Finnen aus den Bruchſtuͤcken des Roberts 
Folioth, eines Verwandten des Biſchofs zu London, 
Wilhelm Folioth, der die Philoſophie und Theologie zu 
Melun mit großem Ruhme Ichrte, und daher gewoͤhnlich 
Modertus Melodinenfis heiße, welche Boulay 
in feiner Geſchichte der Univerficdt zu Paris aufbewahret 
bat, beffer den Umfang, als den Zweck und bie Form’ 
feines theologifhen Spftems beurtheilen. Nach einer 
Einleitung in die gefanımte Theologie verbreitet er ſich 
vorzüglich über Gottes Wefen, die Dreieinigfeit, die 
Engel, die Schöpfung des Menfchen und die Menfch« 
werbung. Die Ordnung in den einzelnen Theilen ift, 
nad) dem Geifte der damaligen Zeit, nicht die beſte, = 

but 
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durch eine Menge von Digrefflonen unterbrechen. Er 
wandte bie Dialeftif, wie es ſcheint, auf die Theologie 
meht in der Abfiht an, um borl me Schwierigfeiten 
zu loͤſen, als um neue Knoten für die Speculation zu 
fhürzen. Auf diefen in dem Augen der Theologen ber 
ſcheidenen Gebrauch der Dialeftif gründete fih fein 
Ruhm eines geſchickten und doch dabei redhrgläubigen 
Lehrers. Er befigt feinen fo hellen Verſtand, als Hugo 
und Pulleyn aber dafür einen fubtilen, gruͤbleriſchen 
Geift zur Entdeckung verborgener Arhnlichkeiten und Ber 
ſchiedenheiten, modurd) der Verſtand einige Merkmale 
zur Entfheidung erhält, aber das Bedürfniß der Ber- 
nunft nach Einfiche nicht befriediget wird, weil er Immer 
das Herfömmliche und Angenommene ald allgemein gül« 
tig feſthielt 8). Er ſtuͤtzte ſich dabei fehr auf das An- 
fehen des Ariftoteles, fo lange es dem Kirchenglauben 
dienen fonnte 9). Viele Schwierigkeiten Idfet er durch 

die 













eat, tres person lubium non est, in 
itate personarum pl esse non po! 
ex personarum diversitate juxta illud, u 
ntia unitas et in personis proprie- 
tas etc, ubi et personarum communis esse sub- 
stantia evidenter exprimitur, et differentes pro- 
prietates, idest, non communes, — Unde mihä 
non occurrit, quid persona in Trinitate sonare pos- 
sit, nisi differens proprietate persohae 
discretiva, 
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bie Unterfeheibung des verfchiedenen Sinnes ber Aus⸗ 
drücke, oder der verfchiebenen Beziehung ber Säge, wor⸗ 
aus erhellet, daß MWortfireitigfeiren größtentheils die 
Schulen befchäftigten. Beſonders merfwürdig ift bie 
Unterfheidung der Naturwirfungen und der goͤtt⸗ 
lichen Wirkungen, ber Naturgefege und beiı 
söttlihen vom deh Naturgefegen unabhän« 
gigen Allmacht. Hierauf redueirt er auch den Uns 
serfchieb der Lehre der göttlichen Schrift, “oder der, 
Zpheologie und der Philofophie. Jene beurtheilt 
bie Säge nach ber Fuͤlle der göttlichen Kraft, 
bie ſich an den Dingen bervrift; diefe aber nach der Nas 
tur der Dinge, bie in denfelben ausgedrückt if 7°). 
Hiervon macht er Gebrauch zur Widerlegung Derjenie 
gen, melde behaupten, «8 fep unmdglich, daß. eine 
Yungfran gebären koͤnne, tweil «8 gegen bie Natur ſey. 

Bas 










m quoque 

itatem dico secundum 

Has et ejusmarli plu- 

oteles, nemo 1eprehendere 

quamyis noniina descripto- 
ipsis. 

70) Boulay ibid, p. 598. Sicut enim non parum 
zefert,; de rerum eventibus discernere, qui secun- 
dum rerum naturam contingunt, æt qui secundum 
Dei potentiam, quae supra rerum näturam.est 
magna discretione opus est in Jocutionum judici 
facieudo: #sd quod nunc assumuntur ad ostenden- 
dum, (quanta ipsa rerum possibilitas valeat, et se- 
oundum quod assumuntur ad docend&m, quae vis 

ivinae poten — res ei subjectas. In quo 
existimo differe: consistere doctrinae diviuse 
scsipturae et illius, quae secundum rerum natur. 
dicitur esse comp« Quia haco facit judieinm 

Keane. Gefeh.d. Ppilof. VEIT 






audet descriptio: 
Tum contineantur 
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Was die Natur ſey, und mas fie vermöge, fann der 
©Selepbilofoph nur durch die gewöhnlichen Wirkungen 
und die Erfahrung der Erfolge wiffen. Er läugnet das 
ber dad Gebären einer Jungfrau nur deswegen, teil 
er weiß, daß ſolches nad dem gewöhnlichen Kaufe der 
Natur nicht erfolge. Dieſer Schluß het feine Wahr- 
ſcheinlichteit, und noch weniger Norhiendigfeit. Denn 
bie Natur der Dinge kann der Macht Gottes nicht ent» 
gegen Reben, da Gottes Mache die Natur gemacht bat 
und leitet, bie legte fo weit, als die erſte geflattet, vor 
und ruͤckwaͤrts gehet, Gore äber, wenn er will, über 
fie hinaus und ihr entgegen wirkt. Zu der Schöpfung 
find dergleichen Dinae gefchehen, welche durch feine Na⸗ 
turfräfte geſchehen konnen. Hier wurde der erfie Manz 
ohne Begartung, Empfängnif und Geburt auf der Era 
de, und das erſte Weib aus dem Manne, obne Mite 
wirfung eines Welbes, gebildet. Dieſe Begebenheit 
tann der Philofoph nicht Iäugnen, aber auch feiner Na- 
turfraft belegen. Das Gebären einer Jungfrau iſt 
aber nicht unmöglicher, als diefe Begebenheit 7%. Ein 
Meifterftück dialeltiſchet Kunſt iſt die Beantwortung einer 
Menge auf die Menſchwerdung fi bejiehender 
Fragen. Der Hauptpunft, den er zu beweiſen ſucht, 
if, daß der Sohn Gottes nicht etwa die Menfchheit, als 
bloße Form, fondern die menfliche Natur, welche in der 
Vereinigung der Seele und des Körpers beftcht, ange» 
nommen, daß aber durch diefe Annahme nicht eine neue 

zuſammen⸗ 


locutionum secundum quod eis rerum natura ex 
rimitur, i. e, Philosophia hu: Dla vı 
loctrina divina, quae Theologia dicitur, judicium 
facit locutionum secundum quod eis circı vir- 
tus divinae potentiae explicatur, quae supra rerum 
naturam operatur, 


74) Boulay ibid. p. 606. 
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sufammengefegte Subſtanz, fondern nur eine Perfon, 
die Chriſtus if, entftanden fep, welche mir det zweiten 
Perfon in der Triniede identlſch iR. Mur welcher Feine 
beit die dialektiſche Kunſt zu Werfe gehe, wollen wie 
nur an einem einzigen Beifpiele zeigen. Einige hatten ges 
glaubt, daß aus der Vereinigung der Serle Chriſti und 
des Fleiſches eine Subftanz zufammengefigt werde, 
Denn Eprifius fey etwas Zufammengefigted, und aus 
Subftanzen koͤnne nur eine Zufammenfigung entſtehen, 
bie wieder Subftan; ſey. Diefe Meinung wird vom 
Mobert auf folgende Weife widerlegt. Diejenigen, 
welche dieſes behaupten, müffen auch zugeben, daß 
durch die Verbindung der vernünftigen Seele und des 
menfchlihen Körpers eine Subflang entſtehe, fonft hätte 
ihre Behauptung fein Fundament. Diefes zugig: ben, 
fü fragt ih, IR die Subftanz Ferperlich, oder 
untdrperlih? JR fie körperlich, fo if die Seele, 
weder der Form, noch der Materie nad, ein weſent 
licher Theil derfelben. Denn die Seele ift ein Geift 
«(spisitus), und fann daher weder eln Theil eines Kor · 
pers fen, noch mit einem Theile eine® Körpers ſich ver 
Binden, um den Körper ald Ganzes zu bilden,7*). Coll 
fie ndmlich darum ein Theil des Körpers genannt tere 
den, meil fie benfelben belebt, fo muß fie Auch ein Theil 
jedes Körpertheiles ſeyn, da ſie auch benfelben belebt 
und befeelt. Daraus aber würde folgen, daß aus der 
vernünftigen Spele unb einem Körper, 5. 2. Seele und 
Guß, Seele und Hand u, ſ. iv. , etwas zufammengefegt 

2 merden 










im oorporea est, pars ejus 
non potest, neque fort er ne- 
‚que materialiter. Spiritus.enim est anima, et ideo 
Sorporis para espe non'potest, nec cum aliqua cor- 
poris parte conjungi ad corpus, cujus pars est, 
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werden koͤnne, was nicht ein Menſch If. Welches ofa 
fenbar falſch if. Ferner, welches Körpers Theil folk 
die Seele ſeyn, deſſelben, welcher in der Gebärmutter 
empfangen, gebildet und befeelet wird, oder eines an« 
dern? Allein jener bat feine volftändige Zufammenfej« 
gung, und es fehlt ihm nichts, bevor die Seele demfel« 
ben eingegoffen wird, er bleibt auch in feiner Bolftän- 
bigfeit, wenn die Seele von ihm getrennt wird. Die 
Seele tann alfo fein Theil deſſelben ſeyn. Ein anderer 
Körper kann aber wohl nicht gefunden werden, deſſen 
Theil die Seele ſeyn koͤnnte 73). Es kann alfo durch 
die Vereinigung des Koͤrpers und der Seele feine Sub⸗ 
fanz entfliehen, von welcher die Seele einen Theil aus⸗ 
machte. Doch Einige behaupten zur Unterftüguug dies 
fer Meinung, daß alles Körperliche in Unkoͤrperliches 
aufgelöft werden koͤnne, und aus demſelben beftche. 
Diefes ift aber unrichtig. Denn dann folgte, daß die 
unfichtbaren Beſtandthelle gefärbt, fichtbar und betaft« 
bar, ober ein Körper gefärbt, fichtbar, betaftbar, und 
doch fein Theil deffelben wäre. Theile eines Körpers 
find nur dasjenige, im welches er aufgeldft werden kann. 
Unter welche Kategorie follen jene unfdrperlidhen Ber 
ſtandthelle des Körpers gehören? Sind fie Qualitaͤten 
oder Quancitäten? Meder das Eine, noch bag Andere. 
Denn aus ihnen allein kann fein Körper befkchen. Die 
unkorperlichen Beſtandthelle find daher entweder Sub⸗ 
Ranzen, oder fie find, tie es fheint, gar nichts. Sub⸗ 
Ranzen aber fönnen fie nicht feyn, weil fle weder koͤrper · 

lich, 











— in utero 
Iteriu: Se illud inte- 
ihilque ei dest, 
antequsm anima ei infundatur, totumque et inte- 

ım id remanet, quando anima ab eo separatur: 


ällius ergo anima pars nec est, nec esse potest. 
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Dich, noch unförperlih, noch gemifcht (aus Seele und 
Körper beſtehend) find. Daß fir weder förperlich, noch ger 
mifcht find, iſt einleuchtend. Der legte Fall, daf fie 
unfdrperli find, if aber eben fo undenkbar. Denn 
Niemand kennt eine unkoͤrperliche Subftanz ; die Schrift 
macht uns feine bekannt außer ben englifchen Geiftern, 
den menſchlichen Seelen, und ben Geiftern der under» 


nänftigen Thiere, von denen aber noch Einige zweifeln, 


od fie Subftangen find. Die vermeinten unfdrperlichen 
Urbeflanbtpeile der Körper find alfo nichts Wirkliches, 
fondern Erdichtungen der Taͤuſchung und ber Phantas 
fe 7%). Wenn man alfo fagt, ber Menſch beſtehe aus 
Seele und Körper, ſo wird unter Menfch nicht eine 
Subſtanj, fondern eine Perfon verftanden. 


Robert Pulleyn gehört ebenfalls zu den an⸗ 
geſehenen und verbienftvollen Zeitgenoffen des Abaͤlard. 
Schon 


74) Boulay ibid. Quod enim quidam praetendunt 
ad sententiae hujus confirmationem, omne scilicet 
corporeum in corporea resolvi posse, 

Corporeum constare ex incorporeis, nihi 

enim corpus aliquod &onstaret ex incorporei 

Queretur, vel illa incorporea colorata esse, v 

et Jeleebiliei vel aliquod corpus coloratum esse 
visibile‘et palpabile, et nullam 

siquidem sola 

test, Item 


















Substantiae' vero 

Possunt, quis nec,corporeae, nec incorpo 

mixtae, id est, ex atıima et corpore co! 
Quod nge corporene nec miztae sint, 

juia ‚nec incorporeae, non minus con 
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Schon In feinem Vaterlande, England, hatte er ſich 
durch feine Gelehrfamfeit Hochachtung und Unfehen ers 
worben, ald ihn bürgerliche Unruhen Beftimmten, nach 
Paris zu gehen, um daſelbſt in Ruhe feine Erfenneniffe 
ju erweitern. Er wurde bier ein berühmter Lehrer der 
Sheologie, ohne Auffehen zu machen, weil er ohne Ans 
fälte auf die Perfonen Meinungen ruhig beflritt, und 
micht mit den Dialeftifern feiner Zeit metteiferte. Er 
machte ſich in der Folge um fein Vaterland durch Wie⸗ 
derherſtellung der Univerfirdt‘ Orford und geoßmäthige 
Bıförderuug der Wıffenfchaften verdient. Er flarb ges 
gen 1153 als Kardinal. In dem berühmteſten feiner 
Werke, wildes Sententiarum libri octo bes 
titelt iſt, finder man das ausführlihfle Syſtem der 
Tpeologie feiner Zeit, mit allen ben mannigfaltigen ei 
tele, unnügen Fragen, auf welche eine grüblerifche 
ES peculation und eine nicht. von der Vernunft gezügelte 
Phantafie führen können. Weit feltener ald Hugo 
gefteht er die Unmoͤglichteit einer befriedigenden Antwort 
auf die ausgeflügelten Proßleme, ſondern hält ſich für 
ſtatt genug, aus der Autorität und durch KHülfe ber 
Dialektit, durch die Darfiellung der ungereimten Folge» 
zungen, unter den vielen möglichen Antworten diejenigen 
zu finden und ins Licht zu fegen, welche mit bem Lehre 
foRem der rechtgläubigen Kirche zufammenfimmen, und 
daher Waprheir enthalten. Die Antorität, das ift, die 
Bibel, nach ihrem eigentlichen und alcgorifchen Sinne, 
die Lehte der Kirche, vorzüglich das Anſehen bed Augus 

Rinug, 






Inaın et spiritus brutoru, 
ame utrum enbstantiae sin 
est. Ex his itaqne coll 
cujuslibet corporis partes, yuas 
corporeas appellaut, »ulla omnino existentia esse, 
sed figmenta mentium deceptarnn et phantasiae, 
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MHnus, zutveilen auch Plato und Arifteteles, wenn ihre 
Behauptungen mit den Firchlichen zufammenftimmen, find 
Ihm bag Fundament und der Kanon, nach melden er 
das ſchwankende Schiff der Nechtgläubigfeit auf dem 
unrubigen Meere problematifcher Meinungen regicret. 
Der Vernunft räumt er ein untergeprbnetes Recht ein, 
unb ift weit vorfichtiger in dem Gebrauche der Dialektif, 
damit er ja nichts behaupte, was nicht mit ber Kirche 
übereinftimme, ober Fragen veranlaffe, bie die Einheit 
derſelben ftdren könnten. So fand er, daß bie Ariſtote ⸗ 
liſche Philofophie in Beſtimmung des Begriffs Gottes, 
da er weder ald Accidenz, noch als Subſtanz, 
welche entgegengefegter Eigenfchaften fähig if, und 
worin das Wefen von ben Eigenſchaften verfchieden iſt, 
gedacht werden kann, eben fo auch in der deutlichen und 
Beftimmten Erklärung der Begriffe von den Perfonen der 
Dreieinigkeit, und deffen, worin fie unterfchieden find, 
feine Anwendung finde. Uebrigens ift auch dieſes theo- 
logiſche Syftem, wenn man eine Aneinanderreihung ver · 
fchiedener Abhandlungen nach gewiffen Rubriken ohne 
frenge Ordnung ein Spftem nennen ann, eine Mifhung 
von pofitiven und rationalen, von theoretifchen und prat · 
tiſchen Sägen. 

Ein weit größeres Anfehen erhielt Petrus aus 
Novara in der Lombardey, daher fein gemöhnlider 
Zunahme Lombardus, der zuerft in Bononien ſtudiret 
hatte, dann nad Paris ging, um beffere Fottſchritte 
in ber Theologie zu machen, und durch dag eifrige Stur 
dium der Kirchendaͤter, befonders des Hilariug, Hiero- 
nymus, Ambrofius und Augufinus ſich bald für fähig 
hielt, ſelbſt Unterricht in der Theologie zu ertheilen. 
Seine Vorlefungen wurden mit außerordentliche Beie 
falle beſucht, und erwarben ihm in ber Folge ben’ bis 
ſchoͤflichen Stuhl ju Paris, den er jeboch nur ein Jahr 
lang beffeidere, Am berühmteften haben ihn feine Hr 

Yibri 
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libri sententiarum gemacht 75), worin er nach 
dem Beifpiel Anderer die meiften Gegenfände, melde 
damals zue Theologie gerechnet wurden, abhandelte, 
und wovon er ſelbſt den Eprentitel nagister sen- 
tentiarum erhielt. Es wurde mit foldem Beifalle 
aufgenommen, daß es das Hauptbucd wurde, nach welr 
chem man eine lange Zeit hindurch die Theologie in ven: 
gelehrten Schulen vortrug, und eine Menge von Theo - 
logen 
75) &s ift noch erwas zweifelhaft, ob Lombard der — 
iſt, der den Titel libri sententiarum wählie, 
da es ein feltenes Werk unter demfelben Titel von einem 
Mind Bandini gibt, und die Gelehrren noch nicht 
ausgemade Haben, wann und wo dieſer Bandini lebte, 
und ob diefes Wert ein Auszug aus dem Lombardifdhen 
iſt, oder das Lombardiſche vielmehr eine weitere Auss 
führung von jenem fey. Auch finder fid unter den Wers 
ten des Hugo de S. Victore, Rouen 1648, eine aus 
fieben Tractaren oder Büchern befichende Summa sen- 
tentiarum , deren drei erite Bücher von Wort zu Wort 
mitdem Tractatus Theologicus des ale 
Bert übereinflimmen; e6 if daher noch die Brage , 06 
nicht Hildebert diefen Titel erfunden, oder Hugd 
vielleicht das Werk des Hildeberte unter diefem Titel hat 
abfepreiben laſſen. Zwar legt Boulay T II. ©. 64 dem 
Hugo diefes Werk ohne die geringfte Bedentlichkeit bei, 
mnd leiter von ihm den Anfang der theologifchen Sum ⸗ 
men ab (librum edidit, quem Summam sententia- 
ram appellavit. Hinc Summae et Summarum Theo- 
logicarum li 
Summistae Theolog! 
nem debent,) Allein -ift Si glaublich, daß Hu⸗ 
80, außer den Bidern de sacramentis, worin ee 
feinen gangen theologiſchen Unterriht, den er bis dahin 
feinen Mönchen ertheilt hatte, zufammen faffen wollte, 
melde aljo nichts anders, ale eıne theologiſch Summe 
waren, nod) eine andere, zumal bei feinen nicht guoge ⸗ 
dehnten Lebensalter follte verfertiget haben? Robert 
Pudeyn theologifhes Syſtein führte ebenfalls den Titel 
Sententiarum Jibri, 
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logen und Philoſophen wetteiferten mit einander in der 
Erklärung deſſelben. Den Mangel an ſtrenger Ordnung 
und fefter Verknüpfung der Materien hat dieſes Werk mie 
andern feiner Zeit gemein, aber bie Keichhaltigfeit des 
Stoffe, die Klarheit des Vortrags und die Einrichtung, 
Daß «6 fowohl für bie gemeinen, als die höher ſtreben⸗ 
den Röpfe-Belehrung Über die melſten Artikel der chriftli- 
hen Kirchenlehren, ſowohl zu ihrer Erläuterung, als zu 
MWiderlegung der Cinwürfe von dem heller oder freier 
Deufenden enthält; daß es eine große Menge von Fragen 
und Antworten in ſich fait, biefelben nicht entfcheidend, 
fondern mehr problematifch vorträgt, und, nach⸗ 
dem man bie Worte in dieſem oder jenem Sinne nehmen, 
ober biefe oder jene Autorität befolgen will, bie Ent» 
fbeidung Andern überläßt, und dadurch dem Hange jur 
dlalettiſchen Grübelei Nahrung gibt 76); daß es eine 

Menge 


76) Lombarbus wurde ſchon von dem Prior des Klos 
ers St. Victor, Gualterus, getadelt, daß er faft 
nie feine eigne Behauptung hinſtellte, fondern über jeden 
Segenftand die Meinungen von denen, bie weder Kejs 
ger noch Rechtglaublge, die echt kathollſch und die ofs 
fenbar tegerifh waren, mit Gründen aus der Schrift, 
den Kirpenvätern, und aus der Vernunft, ohne zu ents 
ſchelden, welche von denfelben die einzig wahre wäre, 
aus dem Grunde, üm ſich nicht allein die Eniſcheldung 
bardi L, 1, 

mrorum sen- 
rtione et praeju- 
ionem (in weldem Sinne 
esı homo), Verumta: 
cognoscendum difhicı 
i nostram sufficere dis 
melius conside= 
movere pos- 
'o atque re, si potest, 
discutiat, hoc fir: quod Deus 
hominem assumpsit, homo in Deum transivit, non 
naturae 
























putare lectorem, istam 
Putationem, sejl logat e 
e 
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Menge von Beweisſtellen aus ben am meiften geltenden 
Kirchenvätern gefammelt hat, (telches in dem an Bü» 
chern fo armen Zeitalter fehr bequem war) 77), und 
durch dleſe mehr enefcheider, als durch bialekelfche Kunſt, 
ohne doch die legte ganz auszufchliegen, entſchied für 
feine auggebreitete Brauchbarkeit. Es war ein reichhal« 
tiger Vorrath von Meinungen gefammlet, am welchem. 
fich der Geiſt der dialektiſchen Grübelei ‚befchäftigen und 
üben fonnte, ohne die Gefahren der Kegermacherei ber 
fürchten zu dürfen; denn hier fanden fich ſelbſt in einer 
ausgewählten Sammlung von Sentenzen ber angefehene 
fen Kirchenvaͤter Autoritäten für entgegengefeßte Ber 
bauptungen. Dieſer Schmwanfen zwifchen Autoritäten 
möthigte den Verftand, bei dem immer mehr überhanb 
nehmenden Beftreben, fich der Feſſeln zu entlebigen, ſich 
nad) andern Gründen aus der Vernunft umzufehen, und 
die Mifhung von fehr verfhiedenartigen Kenneniffen, 
theoretifhen und praftifchen, pofltiven und rationalen, 

war 





naturae ver: itate, sed Dei dignatione, ut nee 
Deus mutaretur in humanam substantiam assumen- 
do hominem, nec homo in divinam glorihicatus, 
quia motatio vel versibilitas naturae diminutionem 
etabolitionem substantiae facit. Auch L.T, Dist. II. 
Hader er feine Lefer zu fortgefegter Prüfung und Unters 
fuhung ein. Quisquis ergo audit hoc vel legit, ubi 
pariter certus est, perget mecum, ubi pariter hae- 
at, quaerat mecum, ubi errorem suum cogno- 
redent ad me, ubi meum, revocet me, 

















77) Lombardi Prologus. Non igitur debet hic la- 
bor cuiquam pigro vel multum docto videri super» 
Auus, cum multis impigris multisque indoctis, in- 
ter quos et mihi, sit necessarius brevi volumine 
complicans patrum seutentias, appositis eorum te- 
atimonüis, ut non sit necesse quaerenti librorum 
numerositatem evolvere, eui brevitas, quod quae- 
titur, offert sine labore. 
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war für die mannigfaltigere Entwickelung der Vernunft 
in einem Zeitalter, das eben angefangen hatte, ſich aus 
dem Zuftande der Unwiſſenheit Loszurelffen, wohlthaͤtig. 
Denn nachdem die Vernunft außer ſich bie Gründe einer 
vollfommenen Webergeugung gefucht Hatte, wurde fie, 
nad) langem Herumirren, almählig immer Rärfer auf 
ſich zuruͤckgewieſen, und fühlte das Bebürfnig, das 
Einartige in den Erfenntniffen nad) einem Princip zu ver» 
Binden und zw ordnen, immer lebhafter. Diefe Wire 
kung hätte früher einereten müffen, wenn nicht der Hang 
jur Paffioität, die Macht dir Gewohnheit und der Aus 
torirät, zu ſtark und überwältigend geivefen wäre. Dies 
fer Einfluß zeige ſich ſelbſt im der Einrichtung dieſes 
Kompendiums ber Theologie, im welchem es dem Vers 
faffer mehr um den Inhalt, als die Form ber Erfennts 
niß zu thun iR, woraus ein gaͤnzlicher Mangel an ſyſte- 
matifcher Einheit und Ordnung entfprang; in ber la 
gen Gewohnheit, diefed Kompendium zu erflären, mi 
durch die Fortſchritte der Vernunftkultur aufgehalten 
wurden, und in der lange berrfchenden Autorität des 
Lombardus, welche in / der Folge durch die Ariftotelifche 
Philofopbie nicht verdrängt, fondern nur anders mo» 
difieiret wurde, und in dem aͤngſtlichen Streben, das 
orthodoxe Syſtem ber Kirche zu erhalten, auf wel⸗ 
ches menſchliche Leidenfchaften wieder zu großen Einfluß 
hatten. 





Lombard hat bei diefer Summe ber Theologie we⸗ 
wig eigenes Verdienſt. Deun der Stoff und bie Form 
derfelben war ihm gegeben und vorgefchrieben. Er fane 
melte nur fleißig die näheren Bellimmungen ber Haupt- 
lehten der Kirche, und die fubtilen Fragen, melche das 
mals die Schulen befchäftigten, die letzten ſedech mit 
einer gewiffen Mäßigung, und flelite fie in der damals 
gewoͤhnlichen Ordnung, wie fie In dern Hugo: Puhenn 
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und Mobert fhon ‚größtentHeils vorgelelchnet iſt, zu⸗ 
fammen. In dem erften Buche handelt er von ber Drei» 
einigkeit und von den Eigenfchaften der Gottheit, vorzüge 
lich der Allwiſſenheſt, Vorherſehung und Präi 7 
Ufgegentwart, Macht, und dem Millen der ’ 
In dem zweiten Buche von drr Schdpfung, den Engeln, 
dem Falle der boͤſen Engel, ven Ordnungen und Klaſſen 
der guten; von dem ſechs Tagewerfen der Schöpfung, 
von dem Menfchen, von dem Zuftande deffelben vor und 
nach dem Galle, dem freien Willen, ber wirkenden und 
mitwirfenden Gnabe, ber Tugend und ber Sünde, dem 
guten und boͤſen Willen ; In dem deitten von der Menfche 
werdung und der Perfon Jefus, von dem Glauben, 
Hoffnung und Liebe, von den vier Karbinaltugenden, 
von den fieben Gaben des Heiligen Geiſtes, von bem Zus 
fammeuhange der Tugenden, von ben zehn Geboten, 
von bem Diebflahle, der Lüge, und dem Eide; im benz 
dierten von den Sacramıenten des alten und neuen Tefla» 
ments, son ber Taufe, der Firmelung, bem Abendmahle, 
ber Buße, don ber Abfolution, von dem Prieſterſtande 
und den Graben beffelben, von ber Simonie, von dem 
Sacrament der legten Delung, ber Ehe, von ber Aufere 
ſtehung, dem legten Gericht, und bem Zuſtande nach 
dem Tode. Ueber alle diefe Materien fommen eine Men« 
ge Bragen vor, bie, ungeachtet Lombard eine Auswahl 
getroffen hatte, doch vom einer eitlen Neugierde eingege» 
ben waren; B. Ob ein Votherſehen und Vorherbe⸗ 
ſtimmen Gottes möglich geweſen wäre, wen feine Ger 
ſchoͤpfe gewefen wären? Wo Gott war vor der Scha⸗ 
pfung? Ob Gott mehreres wiſſen kann, als er weiß? 
Ob ein Präpeftinirter verdammt, oder ein Verworfener 
felig werden Finne? Ob Gott etwas Beſſeres oder auf 
eine beffere Weife machen fönne, als er macht? Ob 
Gott allezeit alles könne, was er gefonnt hat? Me die 
Engel nad ihrer Schöpfung gewefen? Ob die auten 

Engel 








Scholaſtiſche Phlloſophle. Zweite Periode. 237 


Engel fünbigen, die boͤſen Engel rechefchaffen leben fdn- 
nen? Db alle Engel förperlich And? Bon den Geflale 
ten, in welchen Gott und die Engel erſcheinen. Wie 
die boͤſen Engel in die Menfchen fahren? Ob die Ord⸗ 
nungen der Engel feit dem Anfang der Schdpfung ber 
Rimme worden? In welchem Alter der Menfch gefchaffen 
worden? Warum Eva aus der Ribbe und nicht aus ti» 
nem andern Theile des Mannes, und warum fie während 
des Schlafes und nicht im wachenden Zuftande des Men« 
ſchen gemacht worden? Ob ber Menſch ohme-Aufhören 
bitte leben Fönuen, wenn er auch nicht von dem Baume 
bes Lebens genoffen hätte? Warum die Menfchen im 
dem Paäradiefe ich nicht begattet haben? Wie die erfien 
Menfchen ſich fortgepflanzt hätten, menn fie nicht gefün« 
diget hätten? Ob die Kinder mit bolfommen ausge» 
wachfenen Gliedern und mit dem vollen Gebrauche der 
Sinne würden geboren worden feyn? Warum der Sohn, 
nicht der Vater und ber heilige Geil, Menſch geworben? 
Ob auch die erſte und’ deitte Perfon der Gottheit habe 
Menſch werden Finnen? Ob Gott den Menfchen auch 
in > weiblichen Geſchlechte habe annehmen kins 
zen 7ER 


Sein 


78) Diefe Brage wurde in den Schulen des Lombarden und 
feines Schülers, Peters von Poltiers, mit großem 
Ernſt abgehandelt, Gualterus de S. Victora contra 
quatuor Franciae labyrinthos, 1, 1II. c.2.3. Ta- 
libus mille malleis merito conteri posset os putie 
dum, quo Deus mulier essentialiter et hlius efoe- 
minari potuisse blasphematur, nisi niium pude- 
zet vel audire. Unde merito Alexander Papa cen- 
suit damnari hujusmodi sententias, quibus tam 
nefanda de incarnatione latrantibus quasi pro mpg- 
no proponuntur, quae procul dubio melius tace- 
rentur, imo prorsus justo judicio ab omni Chri- 
stiano eomburerentur, Boulay T. II. p. 406. 
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Sein Schuͤler Peter von Poitiers (Picta- 
viensis), Kanzler der Univerfität zu Paris, und des 
rühnter Lehrer der Theologie, war der erfle, ber den 
Lombard zum Mufter in dem Vortrage ber Theologie 
nahm. Seine fünf Bäder sententiarum unter» 
ſcheiden ſich meht in der Fotm, als in der Materie. 
Er vermehrte nur hier und da die vom Lombard aufe 
geworfenen Fragen mit neuen, ohne ſich von emfele 
ben in dem Inhalte zu entfernen. Aber da er in 
der dialektiſchen Kunſt ſich mehr geübt hatte, als fein 
Vorgänger, fo bewies oder miderlezte er alle Säge, 
die mit der Kırche uͤber inſtimmten, oder bon derſel ⸗ 
ben abwichen, durch Schlüffe und Sorten. Lembard 
hatte haupt laͤchlich der Vollſtaͤndigkeit und Faßlichteit 
ſich befliſſen; Perer ſuchte durch die dialektiſche Kunſt 
dem theoloaiſhen Syfem def Iben Kürze, Gedrungene 
beit und Gruͤndlichkeit zu geben; durch den fubtilen 
Scharfſinn ging aber auch zugleich die Leichtigkeit und 
Deutlichfeit des Ausdrucs verloren, und ber Kome 
mentar, der aufflären folte, murde oft dunfler 
und unverftändlicer, als der Tert, wenn er auch nicht - 
felten Manchet, was Lombard nur aſſertdriſch behaups 
ter hatte, durch Schlüffe deutlicher machte. Co batte 
Lombard nur ganz furz auf eine vierfahe Weife hin⸗ 
gewiefen, mie Gottes Dafepn aus der Natur, und 
befonder8 aus der Veränderlichkeit ber Kreaturen er» 
Fanne werden fönne. Peter von Poitiers ſtellt 
dagegen drei verfhiedene Beweiſe für das Dafepn 
Gottes auf, die ibm jedoch nicht ganz eigenthümlich 
angehören. Der erſte fchließt aus der Verdnderliche 
feit und Zufäuigfeit der Dinge in der Welt: Alles 
iſt entweder Subftang oder Accidenz Das Ac⸗ 
eibdenz fann nicht durch ſich ſelbſt, alfo auch nicht 
won fich ſelbſt feyn, fondern es fegt ein Subject vor 
aus, in dem es iſt. Auch bie Subftanz fann nicht 

durch 
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durch ſich ſelbſt ſeyn. Denn ob fie gleich als Subſtanj 
nicht in einem Subjecte exiſtirt, und daher für ſich ſelbſt 
beſteht, fo exiſtirt fie doch nicht auf eine ſolche Weiſe, 
daß nicht das Dafeyn anderer Dinge, die in bemfelben, 
als in. ihrem @ubjecte, ſubſiſtiren, nothwendig wäre, 
Eine körperliche Subftanz kann nicht ohne Ort und Far» 
be, eine geiftige aber nicht ohne eine Beſchaffenheit feyn. 
Man muß fid; alfo nothwendig etwas vorſtellen, das for 
wohl dur ſich feld, als don ſich feld, 
oder vom’! feinem if, von dem alle dieſe Dinge find, 
Diefes Wefen- it Gott, und nur ein einiges, weil es 
keinen unendlichen Ruͤckgang von Urfache zu Urfache ge- 
ben kann. Diefes läßt ſich zweitens auch fo bemeifen. 
Alles DVeränderliche ift entweder ein Ganzes, ober ein 
Theil, oder gleichſam ein Ganzes, oder gleichfam ein 
Sheil, oder eine Beſchaffenheit des Ganzen oder des 
Theile. Kein Ganzes ift von ſich felbft, denn #8 iſt aus 
Speilen zufammengefegt. Kein Theil it eher, als das 
Ganze, wozu es gehoͤrt. Es kann alfo nicht von ſich 
ſelbſt ſeyn. Eden fo ift es auch mit den Befchaffenheiten 
des Ganzen und des Theile. Gott kann daber 
aud weder ein Ganzes, noch ein Theil feyn. 
Der dritte Beweisgrund, welcher fich ſchon bei dem 
Hugo de 8 Victore findet, iſt daher genommen, 
daß die Seele, die nicht mit ſich ſelbſt unbekannt if, 
weiß, daß fie einen Anfang gehabt hat, und fic folglich 
das Dafepn nicht ſelbſt geben fonnte, fondern von einem 
andern haben mußte. Mit diefen Beweifen, daß Gott 
ſey, verbinder er fogleich den Beweis, baß er ſeyn 
mäffe, und nur Einer ſeyn fönne. Er ſchließt naͤm⸗ 
lich mit Anfelm von Eanterbury, daß Bott, weil man 
ſich ihn nicht anders, als ein nochwendiges Weſen 
vorſtellen kann, nothwendig da feyn müffe, und weil 
fi das Dafeyn der Welt aus bem Daſeyn eines 

einzigen 
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einzigen Schöpfere volfommen begreifen laſſe, nicht mehr 
als ein Gott eriftiren muͤſſe 79). 


In Anfehung des göttlichen Vorbermiffens 
war bie Frage aufgemorfen worden: ob Gott ein Vore 
bertoiffen zufomme, menn ed auch feine fünftigen Dinge 
gäbe, und es hatten Einige folgenden Einwurf daraus 
gebildet. „Gaͤbe es feine zufünftigen Dinge, fo wärs 
nicht in Gott, was durch diaſes Wort ausgedrüct wird. 
Borbermwiffen und Wiſſen ift in Gott ein und 
daſſelbe. Auch If in Gore Wiffen und Weſen einer» 
kei. Wenn es folglic) Feine zufänftigen Dinge gäbe, fo 
mürde in Gott fein Wiffen feyn, und wäre das nicht, fo 
wäre auch gar fein göttliches Weſen. Berner it Gott 
ſeyn und vorhermiffend ſeyn in Gott einerlei. 
Es ift möglih, daß Gott einige Dinge nicht vorbers 
wiſſe, alfo if es möglich, daß Gott nicht Gott ſey.“ — 
Lombard entfräfter dieſen Einwurf im Wefentlichen auf 
biefelbe Weife, wie Peter von Poitiers, durch die Une 
terfcheidung der goöttlichen Eigenfhaft und des Verhaͤlt⸗ 
miffes derfelben zw der Welt. Uber ber letzte ſcht noch 
Folgendes binzu. Dergleichen Trugfchläfe find folgen» 
den ganz glei. Ein Wefen ſeyn und Gott feym if bei 
Gott ein und daffelbe; Bott If aler Gott; alfo ift Got 
ein Gote aller Wefen. Oper auch fo: Wefen und Liebe 
iſt bei Gott einerlei. Das Wefen Gottes if in dieſem 
Steine; folglich iR die Liebe Gottes in dieſenr Steine. 
Der fo: Gott weiß feine Dinge, die er nicht vorherwiſ⸗ 
fen kann; folglich iR Wiffen und Vorherwiſſen einerlel; 
welches falfch if. — Gott weiß Feine Dinge, welche 

e 


19) Tramers Gortfegung von Boffuers Eim 
leitung in die Gefhigte der Welt. Schr 
ter Theil. S. 757 sg. 





Scholaſtiſche Phlloſophie. Zweite Periode. 24x 


er nicht wollen fann; folglich iR’ Wiſſen und Wollen bei 
ihm nicht einerlei; denn er weiß bie Sünden, oder er 
will viele Dinge fo, und feines derfelben kann doch feyn; 
folglich iM Willen und Seyn bei ihm nicht einerlei. 
Dber: das Vorherwiſſen diefer Sache war in Gott und 
war Gott, und Gott weiß num jet dieſe Sache nicht vor« 
ber; folglich iſt das Vorberwiffen diefer Sache nicht in 
Gott und nicht Gott, und alfo iR Gott etwas geweſen / 
was nicht Gott if. Deswegen fol’ die Diſtiuction ges 
wmerft. werden. Das Vorherwiſſen diefer Sache war in 
Gott und war Gott; jegt iſt fie nicht in Gore und il 
wicht Bort; jetzt iſt alfo weder das Eine, noch das Ans 
dere. Dies ift falſch. Wahr hingegen iſt ed, menu 
man fo fagt: Bordem fonnte man mit Wahrheit far 
gen, Gott hat diefe Sache vorher gewußt, und dieſes 
Vor hermiſſen it Gott; aber jegt kann man ſolches nicht 
— ſagen. Wenn ferner dieſe Sache noch 
nicht wäre, und die Wiſſenſchaft, die Bott davon hatte, 
Vorherwiſſen genannt würde: fo mar ein Grund vorhan- 
den, warum fie Vorherwiſſen genauut wurde, da fir jen 
nicht fo genannt wied. War fein Grund vorband.n, fo 
mußte fie damals nicht mehr Vorherwiſſen gengnnt wer» 
den, als nun. Wie Gott folglich diefe Sache vorher, 
wußte, fo weiß er fe jegt and. Wird hingegen ges 
fagt , daß ein Grund. vorhanden war, marum dieſes 
Biffen Vorberwiſſen genannt wird, fo iſt biefer Grund 
entweder noch da, oder er iſt nicht mehr da. Iſt er 
noch da, fo heißt das Wiffen Gottes, des vorhandenen 
Grundes, wegen, das Vorherwiſſen dieſer Sache auch 
jept noch. der Grund nicht mehr da, var aber das 
mals, fo war er entweber in dem Schöpfer, oder in 
dem Seſchopfe. Im Seſchoͤpfe nicht, weil dieſes Ge« 
ſchoͤpf damals nicht in dem Schdpfer war, und auch 
jege nicht in demſelben if; folglich war damals ber 
Scähöpfer.etmas, was er jege wicht ift, und alfo muß. 

‚Kennen, Geld. Philof, VL ZH. >} ee 
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eine Veränderung in Gott Statt haben. Einige haben 
gefagt, daß bie Bejahung oder Verneinung einer oder 
einiger Beziehungen auf einander nichts von dem aufs 
bebe oder dem gebe, moon fie bejahet ober derneinet 
werden; denn relativ ſeyn fey nichts anders, ale 
auf etwas bezogen, ober in Beziehung auf etwas gefagt 
werben, und dieß beſtaͤtiget der Begriff, den Arſſtoteles 
don relativen Dingen gibt. Folgte aus der Bejahung 
oder Verneinung einer Beziehung die Sehung oder Aufe 
bebung eines Dinges: fo fünnte bewiefen werden, daß 
bei Zerförung ‚eines einzigen uoch fo Kleinen Dinges fo 
vlele Dinge, als nur in der Welt And, zerfifre würden, 
weil es eben fo viele Beziehungen, Achnlichfeiten und 
Uuserfchiede gibt, ald Dinge find. Wie eine Münze 
jene das Kaufgeld für eine gewiſſe Waare ift, bald dar 
auf aber aufhört, dieſes Kaufgeld zu feyn: fo verhält 
es ſich auch mit der Erfenntniß Gottes, wenn fie aufs 
boͤrt, vorhertiffend zu feyn. — — 


Es pflegt weiter auch gefragt zu werden, ob das 
MVorhermwiffen Gottes die Utſache der künfe 
tinen Dinge ſey, oder nicht. Daß fie es fen, 
wollen fie folgendermaßen beiweifen. Entweder es iſt 
möglich oder unmöglich, baß die Sachen nicht gefcheben, 
wenn fie Gott vorher gemußt hat; es if aber mdglichs” 
folglich iſt es unmöglich, daß das göstliche Vorherwiſſen 
fih irre. Dies iR unmdglich, folglich ift «8 aus dem. 
felden Grunde unmöglich, daß die Sachen anders ges 
ſchehen werden, als fie vorher erfannt find. Iſt es fer⸗ 
ner moͤglich, daß Dinge anders gefchehen werben, als 
fie geſchehen: fo folgt, daß fie anders vorher erfanne 
worden And, wenn fie auf eine andere Weife geſchehen. 
Folglich iR es möglich, daß Dinge anders gefchehen 
tönnen, als fie vorher gewußt find, Weiter iſt «8 une 
möglich, daß Dinge anders geſcheben Können, als fie 

vorher 
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‚vorher erkannt find; fie wuͤrden nicht geſchehen, wenn 
fie nicht Gott vorher gewußt hätte; folglich iſt dag gott⸗ 
liche Vorherwiſſen die Urfache der Dinge, welche geſche⸗ 
den, Wird dies aber behauptet, fo wird daffelbe, weil 
Gort fowohl das Gute ald das Bofe vorher weiß, auch 
bie Urfache nicht allein alles Guten, fondern auch alles 
Böfen ſeyn. Freilich fheine Otigenes zu behaupten, 
daß die Dinge bie Urfache des göttlichen Votherwiſſens 
find, wenn er fprihe: Es IR nit darum et was 
jufümftig, weil Bott weiß, daß es zufänfe 
tig iR, fondern weil ed zufänftig IR, dar 
um weiß es Gott vorber, ehe es gefhichet: 
Dies ſcheint aber falſch und unrichtig geredet zu ſehn; 
denn das Erfchaffene fann nicht die Urſache des Uners 
ſchaffenen, dag Vetaͤnderliche nicht die Urfache des Un« 
beränderlien, und dag Zeitige nicht die Urfache des 
Ewigen fepn 9°), 


Huf diefe Art verfährt Peter von Poltiero 
durchgängig, die Trugfchlüffe, die auf Homonymie und 
Amphibolie der gebrauchten Worte und Redensarten bee 
euben, oder bie Sophismen der Eompofition und Diviſſon 
au widerlegen. Die Sragen find oft ungereinit, und bie 
Antworten koͤnnen nicht beffer ſeyn. Die richtigen und 
gefunden Ideen find in einem Schwal von Worten und 
Formeln erſtickt. Urberal herrſcht ein reger Sinn für 
has Wiffen, aber nicht geleiter von Principien, mod 
burch eine reife Urtheilskraft geregelt. Dee gute friſche 
Get, der noch in Ubdlard und Hugo lebte, iſt durch 
bie Unterwerfung der Vernunft unter die Norm des katho⸗ 
liſchen Glaubens verdrängt, oder verfchroben, und es 
kann nun nichts anders eriwartet werben, als a Haſchen 
nach leeren Begriffen, ein inhaltleeres Spiel mit Worten 

2» unb 


80) Eramen 0,0 O. S. 762 209. 
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und Begriffen, und die Taͤuſchung, Worte für Sachen 
gu nehmen. 


Viele Theologen jener Zeit mißbiligten und der» 
warfen diefe Art, die Dialeftif mit der Theologie zw 
verbinden, aber indem. fle einem Uebel*fleuern: wollten, 
ſchlugen fie ein Mittel vor, mas noch ſchlimmer it, als 
das Uebel. Sie wollten dem Mißbrauche der Vernunft 
Einhalt thun, und verdammten allen Gebrauch derftle 
ben, indem fie auf einen blinden Glauben der Religiond« 
wahrheiten drangen, und jene Männer, die es mit Der 
Meligion nad) ihrer Anfiht wohl meinten, verfegerten. 
Gegen den Lombard ſchrieb ein gewiffer Abt Joachim, 
ber in feinen Sägen von der Trinitde die Kigerei einer 
Auaternität gefunden hatte, und dazegen hauptfäclich 
nit Bibelſtellen ſtritt. Aber bedeutende war eine 
Schrift des Abts in dem Klofter zu St. Bictor zu Parig, 
Walther oder Gnalterus, gegen Abälard, 
Gilbert, Porretanud, Lombard und Peter 
von Poitiers, die er die bier Labyrinthe von Granfa 
reich und die neuen Keger nennt, meil er nicht allein 
einzelne Behauptungen, als dem Lehrbegriff der katho⸗ 
liſchen Kirche entgegen, verwirft, entfräftet, bie ent 
gegengefegten Beflimmungen aus den Kirchenvätern und 
Eoncilienfchlüffen befräftiget, fondern auch die Philofo- 
phie und die Dialektik, wo nicht an ſich, doch ihre Ein« 
mifhung und Anwendung auf die rechtaldubige Lehre 
verwirft, verdammt, und, indem er einem blinden Atse 
toritätsglauben der Vernunft entgegenfegt, bie Den ⸗ 
tungsart einer dem Nationalismus entgegengefegten 
Partei ausfpricht ®). Die Dialektit iſt eine Willen 

ſchaft, 


81) Boulay Hat aus der noch ungedtuckten Handſchriſt 
berſelben Auszüge gegeben, die befonders für die Ger 
ſchichte ver Streitigkeit, welche die Secte 
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ſchaft, welde nur die Wahrbeit der Folgerungen erwaͤ-⸗ 
get, .aber DIE Wahrheit der Prämiffen und Säge kann 
fie nicht beftimmen; dieſe gründet fih auf einen höher 
eußer der menfchlichen Vernunft gelegenen Grund, nänı« 
lich, Die Offenbarung Gottes, welche in den heiligen Büi« 
ern der Kirche gefunden wird. Diefe allein enthält die 
unmandelbare Norm für die Wahrheit der Saͤtze. 
Baͤiſchlich überreden ſich aber jegt die Schulgelehrten, 
baß durch bie Wahrheit oder Falſchheit der Folgerungen 
auch die Wahrheit der Bolgefäge gefunden und gegeben, 
merde 32). Dieſe Bemerkung, daß die Logit nur die 
formale, nicht aber die materiale Wahrheit der Exfennt-, 
niß beurtheilen läßt, mar in jenen Zeiten, wo ein unge» 
sügelter Hang‘ zur Speculation immer weiter um fi 
‚griff, eim Wort zur rechten Zeit. Aber fie mußte ein. 
reifender, beſtimmter vorgetragen, ihre Wirkſamkeit 

nicht 





ihtig find. Der Anfang des — 
Tacipit liber M. 

















limant, roborant, 
* de intelligentia harum locutionum, De 

t homo; De homo; un his 
s dicanur, factus esse aliquid, vel 
quid, velest, 











82) Boulay T.II. p. 645. Cam ergo sint veras 
oonnexiones non solum versrum, sed et falsarum 


‚siam sunt, 
tas in sanctis li- 
imvestiganda est, Quspropter 
Tegulas connexionum, aliud sen- 
tem. In illis discitur, 'quid con: 
/onsequens, quid repugnans. 
ii orator est, homo est, Incon- 
sequehs: 













Lham 
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nicht durch den abfprehenden Ton und die Lieblofeften 
Schimpfworte gehemmt werden, wenn fie Eingang finden 
foßte. Aber vor allen Dingen war die grobe antir« ar 
liſtiſche, einen blinden Glauben über die Vernunft ſetzeade 
Denfart, welcher Walıher in diefer Schrift Huldiget, fo 
fehr dem immer mehr fic) ausbreitenden Geift, und dem 
Streben der Vernunft nach freier, ungefeffelter Thätigkeit, 
entgegen, daß man fich nicht wundern darf, menn er 
fein Gehdr fand, und, ungeachtet aller Bannfluͤche⸗ 
Verwuͤnſchungen und Ketzernamen, mit welchen er gegen 
die Philofophen, und vorzüglich gegen den Ariſtoteles, 
herabdonnert, feine Anderung in ber Denkungsart her⸗ 
vorbrachte 8). 










sequons: sihhomo est, orator est. Repugn 
homo est, quadrupes est. Ilie ergo de ipsa con- 
In veritate autem sententiarum 
per se sententiar 

nda est, Quidam 
veritatem connexionum didice 
tiarum ipsa sit veritas. Definitio ergo er divisio 
falsorum potest esse verissima, quamvis falsa ipan 
utique vera non sunt, 





non earum connexio con- 











85) Boulay T.IL. p.645. Sed rogo, quid stul- 
tius quidve irrationabilius contraque omueim ratio- 
nem, quam ea, quae secundunm rationem excellune 
omnem rationem et eruperant omnem sensum, 
etiam Augelicum, ut Apostolus et Augustinus 
cunt, inellabilia et incomprehensibilia velle hu- 

sensibus et rationibus comprehendere, lo- 

qui te? Gregorius ille Magnus Papa in mo- 
ralibus: „erubesco valde, inquit, verba sacri elo- 
quii ponere sub regulis Donati! Et tu Scholasti- 
us aul=s ipsum verbum Deum carnem factum po 
nere sub tuis inep is, regulisyue Arie 
i ılefinirk sacrameatum, quod volucres 

m coeli Jatet? — p. 659. Eligunt Dialectick 

isti unum ex-duobus, aut omnem hominem ac per 

hoc 
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Diefe Oppofition gegen dem herrſchenden Zeitgeiſt, 
der auf Speculation ausging, mie wir fie bei dieſem 
Walther, früher bei Bernard von Elairveaur 
und andern finden, war alfo zu ſchwach, den weiteren 
Gortfchritten deſſelben Einhalt zu thun. Viele Theolo - 
gen von Anfehen, und unter diefen felbft foiche, die auf 
praftifches Chriftenthum mehr hielten, als es gewöhn · 
lich der Fall bei den Scholaftifern war, ja fogar eine 
Befondere Gemuͤthsſtimmung zur Schwärmerei und zum 
Mpfticismpd Hatten, empfanden doch ein lebhaftes Bes 
dürfniß, über die Religionswahrbeiten zu philoſophiten, 
und den Glauben an die pofitiven Firchlichen Lehren durch 
Vernunftgruͤnde zu befeſtigen. Zu derfelben Zeit, ald 
Walther die Ppilofophic aus dem Gebiete der Theologie 
verwünfchte, machte Richard, Prior des Kofler 
St. Victor, welcher in dem J. 1173 farb, einen merk 
würdigen Verſuch, Me mit derfelben zu verbinden. Er 

mar 


hoc et Christum non esse aliquid secundum quod 
homo, aut Christum non esse hominem, Quodli« 
bet dicant, non jam Di sed haeretici pro- 
prio judicio condemnantur. Nos tamen illorum 
Atomos et regulas Philosophorum et quid et ali« 
quid et cetera hujusmodi ridicula contemnimus et 
excommunicamus digontes cum Apostolo: Si qui 
aliud dixerit praeterquam evangeli 
licet nos, licer Angelus, 
Non enim in di- 
alt, 




















sunt ingenia et 'eponiorum per 
ora baereticorum, taıhen Catholicis, ut ait- Am- 
brosius in Hexam, oxsuflanda potius quaın legen- 
da, quoniam omne, quod natum estex 
Deo, inguit, vineit mumdum. 
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war ein fharfer Denter, ein feiner Beobachter des 
menfehlichen Geiſtes, ein trefflicher Moralift, und bei 
allem Eifer für die Erhaltung des rechtglaͤudigen Sy ⸗ 
ſtems, bei aller Erebung feines Gemuͤths zu Gott Im re⸗ 
ligidfer Schmwärmerel, doch ein fehr humaner und befchel« 
dener Religionsphiloſoph, deſſen mannigfaltige Schrife 
ten ſich ducch einen befferen Gehalt und beffere Sprache 
dor vielen diefer Zeit auggeichnen, Es ſcheint, ald wenn 
er zw manchen Zeiten feines Lebens mehr Myſtiter, 
in andern aber mehr forfhender Philoſoph geweſen 
ſey. In feinen Schriften tritt diefer doppelte Eharake 
ter feines Geiſtes, im einigen ber erfle, in andern ber 
omrere überwiegend hervor. ine volfidndigere Nadhe 
icht ſeines Lebens würde und unterrichten, welcher 
von beiben ber frühere oder foätere if. Ehe wir eine 
Prode von feiner Religlonsphiloſophle und feinem Mpftie 
eignug geben, müffen wir etſt feine Anfichten von ber 
menfhlihen Natur und ben Wiffenfhaften darſtellen. 
Au hierin zeige Ah ein Streben eines ſyſtematiſchen 
Kopfes, obgleich es durch die Befchaffenheit des vorhane 
denen Stoffes befchränfe war. 


Gott, der höͤchſt und unveränderlich Gute, ſchuf 
bie vernünftigen Wefen, um ihnen feine Seligkeit mite 
zutheilen, nach feinem Bilde und nach feiner Aehnliche 
keltz nach feinem Bilde in Nüdfihe auf die Ber. 
ennft, nach feiner Achnlichfeit mit der Liebe und 
Neigung, Gott zu erfennen und zu lieben, durch die 
Erkenntniß und bie Licbe Gott zu befigen, und das 
durch ſelig zu merden. Gott gab daher dem Mehe 
ſchen bei feiner Schdpfung drei urfprängliche Haupte 
vorzäge oder Güter, das Bild Gottes, die Aehnliche 
keit Gottes, die Unflerblichkeie des Körperd; aufer 
biefen zwei äußere Güter, eins unter, eins über ihm; 

das 
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das erfie if bie Melt, das zweite Gott; jenes iſt 


das fihtbare, vergänglihe, das jweite das unſichtbate, 
ewige Gut #*), 


Es gibt drei Uebel, welche die drei urfpränglichen 
„ Güter verderben, Unmwiffenheit des Guten, Luk 
su dem Boſen, Shmäde des menfhlichen 
Körpers, Dagegen gibt es aber auch drei Heilmite 
sole Weisheit gegen die Ummiffenbeit, Tugend 
gegen die unſittliche Luſt, Nothwendigkelt gegen 
dle Schwäche. Weisheit if die Einfiht, mo» 
durch bie Dinge, mie fie find, begriffen 
werden. Die Tugend if eine erworbene Ber 
tigfeit (habitus) der Seele nad Art der Na⸗ 
tur, die der Vernunft gemäß iR. Die etwot- 
Bertigfeie iſt eine Beſchaffenheit, welche durch die 
Anwendung eines ſchwer beweglichen Subjects enefteht; 
iſt das Subject leicht beweglich, fo iR es eine Dispo« 
fition. Subject ift die Seele, in fo fern fie fich ſelbſt 
jur Unnahme einer Befchaffenheit beſtimmt. Die Noth« 
wendigfeie if dasjenige, ohne welches wir nicht Ice 
ben können, aber gluͤcklicher leben würden 85). 








ale 


war Mobasit de S. Vietore Tractatus excerptio- 
Die meiften von den folgenden Ber 


en, Masın fi au in den librisdidascalieis des Zuge 

de S. Victore, dem fie alfo, mie ich zu fpät bes 

merkt habe, eigentlich zugehören, wenn nämlid Hugo 
wirtild der Verfaffer von diefen Büchern if. 


ibid. 1.I. c. 











Sapientia 


zerum prout # 
dum naturae rationi conı 
bitus qualitas veniens per applicationem snbjecti 

difficile 
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Ale Künfte und Wiffenfchaften find zur Erfindimg 
biefer drei Mittel erfunden; die Theorica wegen der 
Weisheit, die Practica wegen der Tugend, die Me» 
hamıca wegen ber Nothwendigkeit. Die Iheorica ver» 
treibt die Unmiffenbeit, damit die Weisheit erleuchte, 
Die Practica fehlieht das Kalter aus, und ärft die Tur 
gend. Die Mechanica verhiitet deu Mangel, und 
tommt den Beduͤrfniſſen des gegenwärtigen Lebens zu 
Hülfe. Denn der Zweck aller vernünftigen Handlungen 
und Befrebungen muß dahin gerichtet ſeyn, theils die 
Vollkommenheit unferer Natur wieder herzuſtellen, theil® 
die Mängel, denen das gegenwärtige Leben unterworfen 
ift, gu vermindern. Diefes gefchiehet aber duch Weiße 
beit, Tugend und Sorge für den dußeren 
Wohlftand. Die letzte unter allen Wiffenfchaften, 
die erfunden worden, if die Logica, deren Zweck bie 
Wohlredenpeit if, damit die Meifen, melde die 
vorgenannten Hauptwiffenfchaften zu erforſchen und zw 
erfinden freben, fie mie mehr Nichtigkeit, Wahrheit 
und Anftand bearbeiteten, welches durch die Grammatik, 
Dlalettit und Rhetorik erreicht wird 8%). 

Diefe 










difficile mobilis; 

niens per app) 

Subjectum dieimus animum, qui ad ipsam su 

qualitatein applicatur. _ Necessi 

ne gu 

remus. 
86) Richardus ibid. L. I, 0.5., Novissi 

inventa est Logic 





sie 
vere non possumus, sed felicius vive- 













vestigarent et invenirent, veracius 
mestius; illas tractare er‘de illi ‚erere scirent. 
Rectius per Grammaticam 
caın, hovostius per Mhetor gica namque 
facundiae rectitudinens, veritatem, venustatem ad- 
ministrat, 
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Dieſe vier Wiſſenſchaften machen den Inhalt der 
Pbiltoſophie aus. Sle if die Liebe der (öͤttli⸗ 
hen) Weisheit, melde felbftändig und unabhängig, 
bie lebendige Vernunft und ber einzige urſpruͤngliche 
Grund aller Dinge it. Oder fle iſt die Wiffenfchaft der 
menfchlichen und göttlichen Dinge, melde die Gründe 
Waprfheinlichkeit erforſcht 97), Die Theorica 
bat drei Theile, die Theologie, die Phyt, Die Mathe- 
matik Die Theologie handelt von dem Unfichtbaren 
im dem Weſen der fichebaren Dinge, und hat die unaus⸗ 
ſprechliche Natur Gottes, oder die geifligen Kreaturen 
zum Gegenftande. Die Phnyfik handelt von den un« 
ſichtbaren Urſachen der fihtbaren Dinge; fie erforfcht 
bie Urſachen · aus ihren Wirkungen, oder die Wirkungen 
aus ihren Urfahen. Die Mathematik handelt von 
den unfihtbaren Formen ber ſichtbaten Dinge, und be« 
trachtet die abflracte Quantität, melde nichts anders 
iR, als die dem Gemüthe eingebrüctte Form der fichte 
baren Dinge nad) der Eintheilung der Linien. Die 
Form aller fichtbaren Dinge beſteht in der Auanti» 
rät. E86 gibt mod) eine disctete Grdße, die Gegenſtand 

ber 





87) Richardus ibid. L.T. c.6, Philosophia est 
—* nullius indi j 






hia est omnium 
menarum atque divinarum disciplina, rationes pro- 
+babiliter investigans, 
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der Aeithmetif und Mufit iR 89. Won ber Prakelt 
gibt er nur die gewöhnliche Eintheilung in die Ethit, 
Detonomit und Volisit an. Unter die Mechanik zaͤhlet 
er Künfte, von der Wollenweberei an bis zur Theaitit, 
oder den angenehmen Künften ded Spiele. Nur bie 
Theorie von diefen Künften rechnet er zur Philoſophie, 
die Ausübung aber unter die mechaniſchen Künfte 89), 
Die Phyſit handelt alein von Sachen; die übrigen 
heile der Philofophie von dem Begriffen der Dinge 
(deiutellectibus rerum); die £ogif nach der Eonftitution 
der Prädicamente, die Mathematik nach der Dimenflon 
der Linien. Daher bedient fich die Logik des reinen Ver» 
ſtandes; bie Marhemarit aber kann nicht ohne die Ein« 
bildungstraft feyn 9°). 






Phys 
thomatien tractat de invisibilibus visibilium for- 
est, quando aut inelfabilem Dei 
naturam, aut spirituales creaturas ex aliqua parte 
profundissima qualitate disssrimus. Physica est, 
quae causas rerum ex suis efectibus et ellectus ex 
causis deprehendit. Mathematica est, quae ab- 
stractam considerat quautitstem, Abstracta autem 
| est aliud 















89) Richardus ibid. L.T. «. 25. Seiendum quo- 
que est, quod mechanica secundum rationem sui 
sub philosophia coutinetur, non secundum admi- 
nistrationem. Verbi causa, ratio agriculturae per- 
tinet ad philosophum, adıninistratio ad rusticum. 

90) Richardus ibid, 1. I, e. 23. Sola Physica 
tractat de rebus: ceterac omnes de intellectibus 

. zerum, 
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Diefen hellen umfaffenden Blick eines forfchenden 
Seiſtes verband er auch mit feiner innigen Ueberzeugung 
des chriftlichen Glaubens. So feft er uͤderzeugt war, 
daß ohne Glauben fein Heil, Keine Hoffnung für den 
Menſchen ift, daß ohne Glauben Niemand Gott gefallen 
ann, ohne Glauben feine Hoffaung, Feine Liebe ſeyn fann, 
daß auß der Liche Gott ſich offenbaret, aus der Offenba · 
sung die Betrachtung, und aus der Betrachtung Eriennt- 
niß enıfpringe; fo ſehr dringe er auf cin vernünftiges 
Nachdenter über den Glauben, um ju einer vernünftigen 
Meberzengung zu gelangen, well in dem Glauben nur der 
Anfang und die Grundlage alles Guten, in der Er- 
tenntnif aber die Vollendung des hoöch ſten Gutes 
'gu finden fey. Wir müffen beveofen, wie fehr die Whilor 
ſophen diefer Welt fich diefer Erkenueniß Gottes beflcifie 
get, und welche Fortſchritte fie darin gemacht haben, und 
ung fhdmen, binter denfelben zuruck zu bleiben. Was 
thun toir dagegen, die wir von der Wiege an die Ueber- 
Tieferungen des Glaubens empfangen haben? Die Liebe 
der Wahrheit follte in und wirkfamer feyn, als in ihnen 
die Liebe der Eitelfeit; mir follten etwas Groͤßeres lei - 
Ren, da und der Glaube leitet, bie Hoffnung locket, die 
kiebe antreibt. Es darf und nicht genügen, von Gott 
iu glauben, mas cecht und wahr if, fondern wir mäf- 
fen uns bemühen, das Geglaubte einzufehen, und fo 
weit, als es möglich it, durch bie Vernunft zu begrel- 
fen, was wir durch ben Glauben feſthalten 9"). 

Aus 


forum. Sed Logica tractat de rebus secundum 
praedicamentalem constitutionem, 
secundum lineamentarem dimensionem, et ideo 
Logica aliquando pura intellig i 

thematica nunquam sine imaginatione est, 
91) Richardus de Trinitate, Prologus p. 216. Fe 
Tamur itaque ad perfeotionem, et — ad pro- 
fectum 
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Aug dieſen Gründen, aus reinem Intereffe für bie 
Mahrheit, unternahm Richard das Schwierigfie, wo⸗ 
nach der menſchliche Geift Areben fann, nämlich eine Des 
duction des chriftlihen Glaubens von der Dreiheit der 
Perfonen in dem göttlichen Wefen, aus BVernunftbes 
griffen! Daß ein folder Verſuch nicht gelingen fann, 
wiſſen mir jet; damals fonnte diefer Gebanfe nur aus 
Traͤgheit und einem zu voreiligen Miftrauen in die Ber« 
nunft entfpringen, oder nur von unpbilofophifchen Theoe 
logen unterhalten werden. Richard verdient vielmehr 
Danf) daß er die Kräfte des menfhlichen Geiſtes vers 
ſuchte, obne fich durch die Schwierigkeiten des Unterneh - 
mens abſchrecken zu laffen; er bielt das Streben nah 
dieſem hohen Ziele für verdienſtlich, wenn es auch nicht 
Belingen follte 9), 

Ridarb 





fectum gradibus porsumus, properemus de file ad 
quantum possumus, ut 
intelligamus aus eredimus. Cogitemus, quan- 
tum is hujus cognitione studuerunt, vel quousgue 
profecerunt mundi hujus Philosophi, et pudent 
nos in hac parte inferiores illis ioveniri. Quod 
enim notum est Dei, manifestum est illis (teste Apo- 
stolo), quia cum cognovissent Deum, non sicut 
Deum glorificaverunt : cognoverunt ergo % 
ergo nos facinus, qui ab ipsis cunabulis verae 

i i Ampliu debet 

illis. potuit amor 
his posse oportebit, 
quos fides dirigit, spes trahit, charitas impellit, 
Parum ergo debet nobis esse, quae recta et vera 
sunt de Deo credere, sed satagamus quae credi- 
mus intelligere$ nitamur semper, in quantum fas 
est, vel fieri potest, comprehendere ratione, quod 
tenemus ex hide, 
























98) Richardus de Trinitate, Prologus p. 817. Hace 
in operis nostri praelatione praemisimus, ut ani- 
mos 
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Richard verfaͤhrt fehr bedachtſam Schritt vor 
Schritt. Erft ſucht er das Dafeyn Gottes und bie Eis 
‚genfchaften deffelben aus Begriffen zu deduciren; dann 
gehet er zut-Debuction der kirchlichen Befimmungen 
Über. Beides gehört zu den Verfuchen einer rationalen 
Theologie, und wir werden wenigſtens die Principien 
beider Demonftrationen darftellen, 


Es gibt einen dreifachen Weg, zur Erfenntnig zu 
gelangen. Mir erlangen die Ueberjeugung von Einigem 
buch bie Erfahrung, oder durch Vernunft 
ſchläſfſe, oder dur den Glauben. Die Kenutnitz 
der zeitlichen Dinge erhalten wir durch die Erfah« 
zung, zur Erfenntniß ded Ewigen erheben wir ung 
Buch Vernunfefchläffe, oder durch den Glauben. 
Denn Einiges von dem, mas uns zu glauben geboten 
wird, feheine nicht allein Über die Vernunft, 
fondern auch gegen bie Vernunft zu ſeyn, wenn 
es nicht durch die tieffte Unterfuhung ergründet, oder 
dielmehr dacch die göttliche Enthuͤlung offenbaret wird. 
Bei der Annahme und Behauptung folcher Dinge pflegt 
man fi mehr auf ben Glauben, als auf Schläffe, mehr 
auf Autorität, als auf Gründe zu lügen. Der Pros 
phet fagts wenn Ihr nicht glaubet, fo werdet ihr es nicht 
einfehen. Uber es iſt Hier wohl zu.merken, baß bie Er. 
Tennenif diefer Dinge durch dieſen Ausfpruch nicht fchlecht« 
bin, _fondern nur bedingungsmeife verneinet wird, 
Mer einen geübten Sinn hat, darf alfo nicht an der 
Erlangung der Erfenntniß zweifeln, wenn er mur in dern 

Glauben 


mos nostros ad hujusmodi studium attentiores er 
ardentiores redderemus; magni enim meriti esse 
— in hujusmodi studio multum studiosos 
fore, etiamsi non detur, id ipsum, quod intendi- 
mus, Pro voto perficere, 
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Glauben befeſtiget it 9). Der Glaube gründet ſich 
auf die Offenbarung, welche Gott den Vätern mirges 
theilet, auf die Wunder und Zeichen, wodurch fie beflde 
tiget worden. Hieraus entſtehet Zutrausm und Zuvere 
ſicht zu Gott, daß er und die Wahrheit offenbarer habe. 
SR es ein Ittthum, können wır zu Gott fagen, fo find 
wir von dir getäufcht; denn diefe Wahrheiten find durch 
fo große und viele Wunderzeichen befräftiget worden, 
welche nur durch dich gefhehen konnten. So zuders 
Iäffig aber auch die Ueberzeugung ift, melde ung der 
Glaube gewähret, fo dürfen wir doch bei bemfelben, 
als dem Vorhofe zur Erfenntniß, nicht ſtehen beiden, 
fondern müffen nad) einer tieferen und gruͤndlicheren Eins 
ſicht ſtreben 94), 

„Ich habe häufig geleſen, daß nur Ein Gott if, 
daß er ewig, unerfchaffen, mnermeßlich, almährıg, und 
Au herrſcher iR; daß alles, was if, von ih.n if; daß er 
allenthalben, nicht theilweife, fondern ganz if; daß er 
der Subftan; nah) Eind, den Perfonen nach drei ift; daß 
in der Gottheit nur Eine Subflan;, in der Einheit der 
Subftanz mehrere Perfonen find; daß die Perfonen durch 

eime 


Er Bichardus de Trinitate, L. I. c. 2». Nam quae. 
dam ex his, quae credere jubemur, non ımodo su 





eredideritis 
verbis di 
via horum guidem 
bis autoritate non geheraliter, sed conditionaliter. 
neganda proponitur, 
94) Richardus de Trinitate, L. I. c. 2 3. 
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eine eigenthuͤmliche Eigenſchaft von einander unterfchie- 
ben find; daß eine Perfon von ſich ſelbſt, nicht von eie 
mer andeen ift; big zweite von der erften, aber nicht vom 
Ah ſelbſt, und die dritte vom zweien Perfonen, aber 
miche von einer If; daß dieſe drei Perfonen nicht drei 
Ewige, Unerfhaffene, Unermeßlihe, Almächtige, fon« 
dern Ein Emiger, Unerfhaffener, Umermeßlicher, Ale 
mächtiger, daß fie nicht drei Götter oder drei Herren, 
fondern eın Gott und ein. Herr find; daß der Water nicht 
gemacht, nicht gegeugt, der Sohn nicht gemacht, fon« 
dern arjeugt, der. heilige Geiſt nicht gemacht, nicht ger 
jeugt fey, fondern von beiden ausgehe. Aules dieſes 
böre und leſe ich häufig; aber ich erinnere mich nicht, 
gelefen zu haben, wordus alles dieſes bemiefen werde; 
man läßt es bier nicht an Autoritäten fehlen, aber defto 
mehr an Demonftrationen; Erfahrungen find nicht mdgr 
Mic, Gründe felten. Wir müffen ung daher nach einem 
foren, unbeweglichen, feinem Zweifel. unterworfenen 
Grunde umfehen, von welchem unfere Schläffe ausgehen 
Innen 9). 

Alles, was ift oder feyn fann, hat fein 
Seyn entweder von Emigfeit, oder bat in 
ber Zeit angefangen zu feyn; es bat fein 
Seyn entweder von ſich felbfl, oder don 

einem 
95) Richardus» de Trinitate, L.I. 0.5.6. Haec 

’ompia frequenter audio vel_ logo; sed unde 

haec omnis probentur, me legisse non recölo, 

Abun⸗ in bis omnibus itates, sed non 

igumentationen; in hie omnibun per 












at, unde nemo dubi- 
tare valeat, vel'resilire praesumat, sic possumus 
dicere, 


Kennen. Seſch b-Philof. VIL.RA. R 
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einem Audern. Im Allgemeinen laſſen fih nur drei 
Arten des Seyns unterſcheiden: ein ewiges Seyn 
und von ſich ſelbſt; ein Seyn, das weder 
von Ewigkelt, noch von ſich ſelbſt iſtz ein 
ewiges Seyn, das aber nit von fi ſelbſt 
IR. Denn ein Seyn von ſich ſelbſt, das nicht ewig 
wäre, ift ein Widerſpruch. Denn was in der Zeit ane 
gefangen hat zu fepn, mar einmal nicht, und fo lange 
war es nicht, und fonnte weder fich noch einem Under 
Etwas geben 96), 


Die Erfahrung lehrt und an Menfchen, Thieren, 
Däumen und Pflanzen, daft Finiges vergehet, Einiges 
an beffen Etele trete, und was nicht war, zur Wirke 
Ticket werde. Daraus überzeugt uns bie Vernunft, 
daß alles dieſes nicht von Emigfeir if. Denn was nicht 
von Emigfeit ift, kann nicht vom fich ſelbſt ſeyn. Es iſt 
unmdglih, daß Etwas fi felbR das Daſeyn in dem 
Zeitmoment gebe , da «8 ſelbſt noch nicht exiſtirte. 


Daraus folgt aber, daß Etwas von ſich felbft und 
von Emigfeit fey. Denn wäre nicht ein ſolches Mefen, 
fo wäre Nichts vorhanden, wodurch Alles dasjenige ente 
fteben konnte, mas fein Dafeyn nicht von ſich ſelbſt hat, 
und nicht von fich felbft haben kann. Denn fonft wäre 
nichts von allem Künftigen möglich gewwefen, wenn nice 

Etwas 


96) Richardus de Trinitate, L. I. c. 6. Omne 
quod est aut esse potest, aut ab aeterno habet esse, 
aut esse coepit eo tempore, Omne quod est aut 
esse potest, aut habet esse a semetipso, aut habet 
esse ab alio, quam a s Universaliter ita- 
que omne esse triplici distinguitur ratione, Eri 

aeterno 

semetipso; aut e cı nec ab aeterno ee 
metipso, aut mediate inter haec duo ab aeterne 
quidem, nec tamen a semetipso, 
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Etwas war, das ſich ſelbſt und Andern das Daſeyn ges 
ben fonnte. Wie falſch dieſes ſey, uͤberzeugt ung die 
Evidenz des Schluffes und die Erfahrung der wirklichen 
Dinge. Bir innen alfo von dem, was wir fehen, auf 
das Unfihtbare, von.dem Vergänglicen auf das Ewi. 
ge, von dem Sinnlichen auf das Ueberfinnliche, von dem 
Menſchlichen auf das Goͤttliche fihließen 97). 


Daß aber auch etwas von Ewigkeit if, was gleich« 
wohl nicht von ſich ſelbſt if, dieſes darf Niemand für 
unmdglic halten, als wenn es nothwendig wäre, dag 
bie Urfache allegeit dor ihrer Wirkung vorahegehe, und 
bag Gewirfte alegeit auf fein Princip folge. Go gehet 
geroiß der Sonnenftrabl von der Sonne aus, und ent» 
foringt aus derfelben, und iſt doch mit berfelben gleich 
zeitig Wenn alfo das förperliche Licht feinen gleichzele 
tigen Strahl hat, warum folte nicht auch jenes unzy« 
gänglihe geiftige Licht feinen gleichewigen Strahl has 
ben? Un der erfhaffenen Natur feben wir, mas wir 
von der unerfhaffenen beufen und urthellen folen. Mir 

Ra feben, 
97) Richerdus de Trinitate. L. I. c,8. Sed ex illo, 

Quod non est ab .acterno, nec ab semetipso ratio- 

einando colligitur, et illud esse, quod est te 

ipso et eo quidem etiam ab aeteruo, Nam ei nihil 
‚emetipso fuisset, non esset omnino, unde en ex- 
















«ia convincit, 
tiocinando colli 
mus, ex tramsitoriis aeterna, ex mundanis supra- 
mundana , x humanis divine, 
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feben, mie jene durch Naturwirfung täglich ein Daſeyn 
aus dem anbern erjeuget; ſollte nicht auch in der unend» 
lichen Natur ein Naturproceä in dem Erjeuger ſeynk 
Sollte jene Natur, welche unferer Natur den Keim der 
Bruchtbarfeit gegeben hat, in ſich feldft unfrudhtbar und 
ohne Zeugung ſeyn ? 


Es muß in einer ſolchen Vielheit der wirllichen 
Dinge, und in einer ſolchen vielfachen Verſchiedenheit 
ber Grade etwas Hoͤch ſtes geben, über welches nichts 
Größeres und Befferes if. Ohne Zweifel IR ein ver⸗ 
nünftiges Wefen beffer, als ein unvernänftiges. Es 
muß alfo eine vernünftige Subftanz unter allen die hoch⸗ 
Re ſeyn, und in der Alheit der Dinge die oberſte Stufe 
einnehmen. Dirfe fann aber nicht das, was fi hat, 
von den niederen Wefen empfangen, fondern fie muß vom 
ſich ſelbſt ſeyn. Denn fonft gäbe es nichts Ewiges, kel⸗ 
wen Urſprung und feine Folge der Dinge #), 


98) Richardus de Trinitae, L. L co. as. Mad ⸗6- 
tem certissimum est, et unde, credo, nemo dubi- 
tare potest, quia in tanta multitudine rerum ex- 
istentium et tam multiplici differentia graduum, es- 
so oporteat aliquid summum, Summum vero om- 
nium dieimus, quo nihil est majus, nihil melius, 
Absque dubio autem melior est natura rationalis, 

Oportet itague, ut ali« 

atantia sit oinnium summa, quam 

hac rerum universitate summum 

Non potest autem hoo ipsum, 











locum tenere, 








quod est, Ä accipere, oportet ergo, 
at aliqua ntia, qpae utrumgue habeat, 
et summum vide locum tenere et a semetipso 
ao, Nam — si nihil esset a semetipso, nihil es- 


Jet ab aeterno, et tune quidem nulla rerum origo, 
mulla ssset rerum successio, 
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Es fann. Überhaupt in dem ganzen Inbegriff der 
Dinge nichts ſeyn, als was die Möglichkeit des 
Seyns entweder von einem Andern empfangen, sder 
von fich felbft bat: Denn mas nicht ſeyn kann, if 
ſchlechthin nicht. Damit Etwas eriflire, muß 
«8 alfo a der Möglichkeit, zu fenn, fein 
Seynt erhalten. Aus dieſer Möglichkeit 
des Seyns hat daher alles, was in der Wirklichkeit iſt, 
das Styn. Wenn aber alles aus derfelben ift, fo kann 
fie ſelbſt nur von ſich ſelbſt feyn, und Alles, was fie ifl, 
nur von fich haben. Alſo if ales Wefen, alles Kön⸗ 
men, alle Weisheit von Ihr, und fie felbft: daher das 
Höhe Wefen, bie hoͤchſte Macht, die hoͤchſte Weisheit. 
Weisheit aber fann mur in einer vernünftigen Subftang 
feya. Eine vernünftige Subflanz if es al« 
fo, welche die hochſte uad Urfubfang, bie 
Möglichkeit alles Seyns, bie Quelle als 
ler Befen, allee Macht, aller Meispeie 
if 9). 





99) Richardus de —— L.Leıe, Diud 
tem certissimum est, quod i 
tate nihil esse potest, 
vol de seißso habuerit vel 






se esse accipiat, Ex essendi 
pe omne, quod in re 
Sed 






ct osnendi potsntin, q 
— Constat igitur, (quod a summa gı 
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Aus dieſen Begriffen von Gott, als dem Urfeyn 
und dem Urgrunde der Miglıchkeit alles 
Seyns, aus welchem aud) der Beweis für fern Dafeyn 
abgeleitet wurde, wird nun ferner abgeleitet, daß bie 
Urfubflanz feine andere gleiche Urfubftang neben fi, ober 
über ſich babe, daß die Gottheit nichts anderes iſt, als 
bie hoͤchſte Urfabftang, daß diefe Subſtanz nur einzig if, 
daß Wefen, Macht und Weisheit in Gott ein und dafe 
felbe I, daß Gore ſelbſt nicht, noch weniger die menfch« 
licye Denftraft etwas bdenfen fdnne, mas größer und 
beſſer als Gott fen; daß alſo Gott das volfommenfle 
Weſen ſey, und ihm ale Vollfommenheiten, als Uner« 
meßlichfeit, Ewigkeit, Unveraͤnderlichteit, Aumacht, 
All welsheit, beizulegen, ein Gemein» und Grunddegriff 
ber Vernunft ſey *°°). Gott kommt nicht allei ie 
hoͤchſte Macht, fondern auch Allmacht, das if, gräns 
genlofe Macht, ohne Einfhräufung, eben fo auch bie 
böchfte, unumfchränfte Weisheit, fo wie dem endlichen 
Weſen Vollkommenheit mit Mangel und Schwäche ju. 
Er IR die Güde (plenitudo) der Macht und Weisheit 
ſelbſt. Es if unmöglich, daB es mehr als einen Almaͤch ⸗ 

tigen 

substantia est'omne, quod est, sed si ab ipsa sung 
omnia, praeter illam solam nulla est a seipsa. Et 
si ab ipsa est omne esse, omne posse, one ha- 
bere (sapere), procul dubio a seipsa habet totum, 
od habet. Recte ergo haec substantia primor- 
dieitur, qua omne, quod est, principium et 

originem sortitur, 

100) Richardus de Trinitate. L, I. c. 20. Com 
tingere igitur videtur quasi quadam dote natura, 
quod euncti paene tam eruditi quam minus eruditi 
solent habere familiare, et quasi pro regula tene- 
re, Deo videlicet, quicquid optimum judıcant, in- 
eunctanter attribuere et quod quosdam de hac re- 
F Perspicua ratio ratiocinando non docet, sine 

ubietatis ambiguo devotio persuadet. 
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tigen gebe. Denn derjenige, der wahrhaft allmaͤchtig 
iſt, tam Leicht machen, daß die Übrigen nichts fonnen. 
Was wäre aber das für ein Almächtiger, der durch eis 
nen Undern befehränkt werden Edunte? Die Natur ver- 
ſtattet nur Einen Almächtigen. Es fann daher auch nur 
ein Gott ſeyn "9. 

Unter den göttlichen Eigenfchaften find einige, wel⸗ 
che bie ‚nenfchliche Vernunft leicht annimmt, auch wenn 
ne-siät weiß, woher fie bewiefen werden, j. B. daß 
Gott unerfhaffen, ewig, unermehlich ift; andere aber 
würden Feine ſolche feſte Ueberzeugung berborbringen, 
wenn fie nicht durch den Fatholifhen Glauben gelehrt 
märden. Biemand würde leicht glauben, daß mehrere 
Ewige und Unermeßliche unmdglich find, zumal da drei 
Perfonen geglaubt, werden, denen einftimmig Ervigfeit 
and Unermeßlichkeit beigelegt wird, wenn nicht bie Glau⸗ 
bensregel davon überzeugte 10%), 

Sort IR ewig, nicht aleln ohne Anfang 
(aeternus), fondern auch ohne Ende (sempiternus), 
Diefes beweiſet Richard aus ber Wahrhaftigfeit und 
MWeisheit Gottes. Im Gottes Weisheit If nichts Fal⸗ 
ſches. Er wäre nicht hoͤchſt weiſe, wenn er betrügen 
oder betrogen werden fennte. Bott it wahrhaft und 
rar darum, weil er die Wahrheit ſelbſt it. Denn was 
er aus der Wahrheit bat, das hat er nur aus ſich. 
Die Wahrheit ift aber niemals nicht geweſen, und wird 
inte nicht ſeyn. Es iſt wahr geweſen, und wird In Ewig · 
feit wahr feyn, daß das Weltganze feyn fonnte, fonft 
würde es nicht ſeyn. Die Wahrheit war alfo von Ewig · 
keit, und wird in Ewigkeit ſeyn, aus welcher wahr iſt 
und wahr feyn wird, was von Ewigkeit wahr war, u 

im 
101) Richardus de Trinitate, L, I. c. 25. 
102) Richardus de Trinitate, L, II. c, ı, 
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in Ewigleit wahr feyn wird. Da biefe Wahrheit num 
Gott ſelbſt if, fo iſt er ohne Anfang und ohne Ende 1%), 
In der Folge begreift er drei weſentliche Merkmale, die 
Anfangslofigfeit, Endlofigkeit und Uuvers 
änderlich£eit in dem Begriffe. der Ewigkeit zuſam ·⸗ 
men 14. 


Gott allein iR unerfhaffen, alle Din 
ge außer Gott find aus Nihts gefhaffen. 
Gott allein iſt von ſich ſelbſt, alfo unerſchaffen. Als 
Uebrige, was wirklich it, oder feyn kann, bat feln Das 
feyn von ihm, entweder durch eine Naturwirfung, ober 
durch eine Gnadenmwirfung. Da die Allmacht nicht aus 
arten oder verändert werden kann, fo fann durch die Mar 
turwirfung nichts anders entfliehen, ald ein Wefen, das 
von Gott ſelbſt nicht verfchieden if. Diefes iſt aber une 
moͤglich, da nur ein almächtiges Wefen feyn fi As 
les, was außer Gott if, fann daher nur eine 
Gnadenwirfung eutſtehen, fo daß, mas Gott nad) dem 
Entſchluſſe feines Wohlgefallens macht, er auch nie 
bätte machen fönnen. Was alfo von ihm hervorgebracht 
wird, fann die underänderliche, ungerſtͤrbate göttliche 
Subflanz nicht zur Materie haben. Alle Dinge außer 
der göttlichen Subſtanz müffen daher entweder aus 
Nichts geſchaffen worden fen, oder etwas Veraͤnderli⸗ 
ches (eine urſptuͤngliche Materle) zum Stoffe haben, 
Aber woher Fam dieſe urfprüngliche Materie, da fie 
nicht von ſich ſelbſt ſeyn, mod) die göttliche Subſtanz 
gum Stoffe haben fonnte? Hatte fie wieder eine andere 
Materie, fo it und ift fie nicht die urfprängliche Mates 
rle. Daraus echellet offenbar, daß die urfprüngliche 
Materie, daß alle materielle Dinge, vermittelſt diefer 

Materie, 


103) Richardus de Trinitate, L. II. c. 2. 
105) Richardus de Trinitate, L. U, c. 4. 
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Materie, daß ale immateriele Dinge, mit einem Wore 
te, ale Dinge aus Nichts geſchaffen worden find 05). 
Die görtlihe Subftanz oder die Gott 
heit (divinitas) iſt niht mittheilbar (incom- 
municabilis), das beißt, alle wefentliche göttliche Eis 
genfhäften, als Allmacht, Weisheit, Ewigkeit, fom- 
men nur Einem Objecte zu. Richard beweifeg biefes 
aus dem Begriff der Subftanzialität, mworunter er 
nichts anders," als die weſentlichen Eigenfchaften eines 
Objects verſteht, und in die generelle, fpecielle und In» 
dividuelle eineheilt "%). Die Gottheit If} demnach eine 
Individuelle Subſtanj. 
Bott 


105) Barren de Trinitate. L. II, c. 8. Constat 
substan| 










‚tere omnino non potuit? 
teriam habere di 





materia, jue, et univeraa- 
liter omı 
206) Ri IL 0. ı2. Sub- 





stantialitatem namque dicimus ill 
substantiae, ex qua habet au) 
humande substantiae subsantiali 
nitas, — Substantial 
‚peciebus communi 
tantum speciei omnibus 
dois — 'individualis, quae uni soli quidem 
individuo inest, et pluribus substantiis omnino 
communis esse non Dar Bür diefe lehtere fehlte 
es an einem eigenthümlihen Worte. Richard bildet 
daher dazu Subitanıiva von Eigennamen, j. ©. Da- 
nie s. Diejes iſt die erke Spur der Haͤccitaͤten. 





proprietatenm 











Ian — 











266 Fünftes Hauptftüd. Dritter Abſchnitt. 


Gott if das hoͤchſte Gut und das felige 
ſte Werfen. Diefen Sag bemeifet er aus dem Begriff 
der Aumacht. Was allmaͤchtig it, dem kann keine Rear 
litaͤt und VBolfommenhelt fehlen. Es it durchaus voll ⸗ 
kommen in allen Nücjichten, und daher das hochſte 
But und feliafte Wefen ; denn Seligkeit iſt nichts, als 
die Allheit aller Realitäten, die Volllommenheit in allem 
Guten. Gore ik die höchſte Volllommenheit nicht durch 
etwas Anderes, fondern durch ſich ſelbſt. Er if feine 
eigene Bollfomufenbeit und Seligfeit. Es beftchet aber 
dieſe höchſte Volfommenheit umd Allheit der Realitäten 
nicht ın einer Zufanmenfegung vom vielen Volllommen⸗ 
beiten — denn das Zufammengefegte if von Natur 
tbrilbur, veränderlih, womit die Erigfeit und wahre 
Glücferigkeit reitet — fondern in der wahren und 
hochſten Einfachheit und Einheit '7). Weil ale 
fo dag, mas in der höchſten Subftanz it, oder vielmehr 
die hoͤchſte Subflanz ſelbſt die höchſte Einheit ift, fo iſt 
in ihr das Seyn nichts anders, als das Leben, das 
Leben nichts anders, als das Denken, allmaͤchtig ſeyn 
iſt chen daffelbe, als hoͤchſt weiſe ſeyn. Hier if die 
wahre Einheit mir der Allheit, die höchſte 
Einfahbeie mit der Unermeßlichkelt der 
Vollkommenheit, die höchſt einfache Jden- 
tiede mit der Unendlichkeit aller Realitd- 
ten verbunden und barmonifch vereiniget "°8). Da 

187) Richardus de Trinitate, L.U. c. 16. 17. Con- 
stat itaque, quia in illa aeterna felicitate et vere 
felici aeternitate sit vera incommutabi 1 et con- 
sequenter vera et summa simplicitas. Ubi autem 
summa simplicitas, ibi vera et summa unitas. 

Quicquid ergo in summo bono est, vere et summe 

unam est, nec ibi aliud et aliud esse potest, sed 

idem ipsum est totum quod est, 

10g) Richardus de Trinitate, L, e. 19— sı. 

Ibi, quod adhuc mirabilius est, vera unitas * 

ple- 
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Da Gott allmaͤchtig iſt, fo iſt er vermoͤge feiner 
Kraft allgegenmärtig, folglich auch feinem Wefen 
nad, da feine Almacht nichts anders ift, als fein We - 
fen. Iſt er weſentlich allenthalben, fo ift er auch, wo 
ein Ort it und mo fein Dre Ift, an jedem Drte, außer 
jedem Orte, über, unter, in und außer Allem. Vers 
möge feiner einfachen Natur iſt er aber nicht bier und 
dort in Theile zerftückele, fondern allenthalben ganz, das 
ber in feinem Drte eingefhloffen, räumlich alfo nire 
gende. Wie er nun in jedem Drte gegenwärtig, in kei⸗ 
mem räumlich iR, fo iſt er auch in jeder Zeit ewig 
(aeternaliter), in feiner Zeit zeitlich (tempora» 
liter). Bon alem Künftigen ift ihm nichts künftig, 
von allem Gewefenen nichts vergangen, von allem Ges 
genwaͤrtigen nichts vorübergehend. Er iſt alfo im jedem 
Orte unbegreiflich , in jeder Zeit unveraͤnderlich; an fich 
eımförmig, im dem Dingen vielfdrmig, indem er ſich 
durch die Miteheilung feiner Gnade In dem einen fo, in 
dem andern anderd beweift, und dem Einen Macht ohne 
ben, einem Andern Leben ohne Weldheit, dem Einen 
Güte ohne Seligkeit, einem Andern Güte und Geligfeit, 
sufammen fehenft, und ohne felbft verändert zu werben, 
feine gütige Hand bald zufammenzicht, bald mehr oder 
weniger ausbehne "99), 


Auf diefe Art verbreitet fich Richard Über bie miele 
ſten ontotogifchen Eigenſchaften Gottes, entwickelt fie 
beute 


plenitudinis universitate. Ibi summa simplicitas 
<um perfectionis inmensitate, 1bi summa simplex 
ädentitas cum t consummationis infinitate, — 
Quid, inguam, mirum, si ibi coneordet et in unum 

rrat identitas cum multiplicitatis infinitate, 
simplicitas cum magnitu jate, vera 
unitas cum tötius plehitudinis universitate ? 


109) Richardus d« Trinitate, L. II. 0. 25. 
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deutlich, ohne fie zu erfchäpfen, und bereitet daburch 
den folgenden Deufern reichlihen Stoff für ihr analptis 
ſches Talent. Es ſcheint zwar auffallend, daß die mos 
ralifchen Eigenfhaften ganz übergangen find; allein für 
dleſe findet er erft in der Ausführung der Trinitätslchre 
Gelegenheit zu reden. Diefe war auch der Hauptzweck 
feiner ganzen Arbeit. Er hatte richtig bemerkt, daß 
biefe Lehre welt mehr Schwierigkeit für die Ueberzeus 
gung babe, als der Glaube an einen Gott; daher bieret 
er allen Scharffinn auf, mehrere Punkte Unterfüs 
hung durch Gründe der Vernunft recht in das Liche zu 
fegen, um alle Einwürfe der Vernunft dagegen abzue 
ſchaeiden. Wir wollen nur die Grundlinien feiner Des 
morsration von ber Dreipeit der Perfonen jur Probe 
aus heben. 


Sort iſt das dolllommenſte Weſen, das 
boͤchſte Gut. Dieſem kann die hoaͤchſte Liebe nicht 
fehlen, well nichts beſſer und vollfommener, als bie 
Liebe (charitas) if. Nun gehet die Liebe In dem eigent» 
lichen Sinne nie auf ſich ſelbſt, fondern auf ein von ſich 
ſelbſt verfchicdenes Wefen. Wäre ai der Gottheit 
nicht eine Mehrheit von Perfonen, fo könnte die Liebe 
gar nicht Statt fmden "'°), Hier möchte man aber ben 
Einwurf machen: Gott koͤunte die erfhaffenen Wefen lie» 
Ben. Adein diefe Liebe iſt nicht die hoöchſte, fie ift nicht 

die 








130) Richardus de Trinitate, L, M. c, 2. Ubi 
aytem totius bonitatis plenitudo est, vera et sum- 
ma charitas deesse non potest. Nihil enim chari- 
tate melius, nilil charitate perfectius. Nullus au- 
tem pro privato et proprio aui * 

Proprie charitatem habere, 

amor in alterum tendat, ut an esse queat, 
Ubi ergo pluralitas personarum deest, charitas om- 
nino esse non potest. 
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bie vernünftige, geordnete Liebe, meil Feine Kreatur der 
höchnten Liebe. würdig IR"), Soll alfo in Gott big 
böchkte Liebe ſeyn, -fo muß auch sine derfelben wuͤrdige 
Verfon, d. i. eine Perfon, bie ſelbſt Sort if, vorhan- 
den fegn *2). Die Liebe kann ferner nicht wahrhaft 
beglücken, wenn fie nicht gegenfeitig iR, wenn nicht Eis 
wer iftg ber liebt, und eiy Zweiter, ber geliebt wird, 
welcher den Erſten mit gleicher, Geaenliche umfaßt, und 
umfaßt wirt, Das Morzüsliche ii dieſet gegeufeitinen 
giehe iR der Wlic, deu andern eben fo zu lieben, wie 
Mc ſelbſt. Uber ſein mod; vorpäglicerer und deswegen 
feltener Grad iſt der, zu wilufchen, daß von umjenigen, 
den man am hochſten uͤedt ung gellebt wird, ein Anderer 
auf gleiche Weife gelicht werde, und. die Einſtimmung 
des Zweiten In dieſen Wunſch. Müfen wir nun dem 
döchken göttlichen Weſen auch die hoͤchſte Liebe beilrgen, 
fo müffen die beiden gelichten Perfonen zur Wolendung 
ihrer Volltommenheit einen Genoffen der ipnen erwieſe⸗ 
men Liebe fuchen und fordern. MWofiten fie nicht, mas 
Bir vollfomimeng Büte fordert, ober wäre. das unmöglich, 
mas 

311) Richardus ibi Sed dicis fortasse, etsi 
sola una persoma in aivolaitate osset, nihi 
lominus tamen irdm wuam) charitateı 
quiderh et habers posset, imo et haberet, sed sum- 
mam cefte chäritätem erga creatam personam ha- 















bere non ‚et. Inordinata enim charit set. 
Est autem impossibile ın illa summae sspientiae 
bo: 1ordinatam esse. 'ersona 









em habere non pot- 
personaih, quae summa dilectione digna 
non fuit, 
sı8) Richardua ibid, persona divina pro- 
fecto non heberet, —— seipsam digue dili- 
geret, si condignam personam omnino non habe- 
set, Divinae gutem personae oondigua non euer 
Ppersona, quae Deus non asset, 
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was fie verlangen, ſo märe das ein Beweis bon Mangel 
an Güte oder Macht. Es müffen alfo in dem göttlichen 
Weſen drei Perfonen feyn, und ohne Dreipeit fann die 
Vollendung der Vollfommenheit nicht beftehen #3). Die» 
fer Beweis der Trinitdt, daß die buche Güte und Se⸗ 
Uigkeit Gottes nicht möglich iſt ohne die Annahme vom 
drei Perfonen, macht jwar dem Kopfe des Richarde Ehe 
re, aber wenn wit auf fein Fundament, und auf die Fol⸗ 
gerungen, die fi daraus ergeben, die Aufmerkfamteit 
sichten, fo verſchwindet alle Beweiskraft bis auf den 
Schein. Er beruhet auf ber eigenthümlichen Natur 
endlicher vernünftiger Wefen, auf ihren Wünfchen und 
Bedürfniffen, worin felbft eine Abhängigkeit liegt, 

welche 


Est itague indieium 





d, e. 11. 














‚guum est pati po: 
gratsuter suscipere, maximum autem, ex deside- 
io requirere. Bonum magaum illud primum, ıne- 
secundum, sed tertium optimum. Demus er- 
g° summo, quod praecipuum est, optimo, quod 
a 

que perfectio ut consummata ait, exhibitse 
lectionis consortem aeyua ratiöne requir 
enim nolit, quod ‚perferta bomtas exigit, ubi erit 
plenitudo bonitatis? Si autem velit, quod fierä 
neguit, ubi erit plenitudo potestatis? Hino ergo 
manifesta ratioue colli 
















non possit, ubi voluntati 
dileetionis cousortem praecipuique gaudii commu- 
niouem excludit. Summe ergo dilectorum, summe 
diligendorum uterque oportet, ut pari voto cpndi- 
lectum requirat, pari concordia pro voto possi- 
deat. Vides ergo, quomodo charitatis consumma- 
tio personarum trinitatem requirat, sine qua Omnie 
no in plenitudinis suae integritate subsistere ne · 


guit, 6. 18. 
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welche von dem unendlichen Weſen ausgeſchloſſen iſt; und 
ſoll er etwas beweiſen, ſo folgt aus ihm eine Mehrheit 
von Subftanzen, welche das göttliche Weſen ausma- 
dien. Es würde alfo daraus ein Tritheismus folgen, 
Da aber dieſes gegen die Slaubensaorm ift; ba er fi 
bemüher zu jeigen, daß die drei Perfonen nicht drei Sub ⸗ 
Ranzen find, fondern eine Subftanz ausmachen, fo ber - 
lieret der Beweis alle Kraft. Er fiehet dieſes auch 
felbR ein, aber er berubiget fich mit der Unbegreiflich« 
keit des göttlichen Wefend, mit der Befchräntiheit des 
menſchlichen Geiftet, und dem Inhalte des katholiſchen 
Glaubens *+). Dan kann nicht begreifen, wie das 
menſchliche Auge in dem Sehen da empfindet, wo 28 nicht 
IR, und nicht empfinde, wo es ift; daß bei den übris 
gen Sinnen jur Empfindung Berührung des Gegenftan- 
bes (adhaerentia) nothmwendig ift, nicht aber bei dem 
Auge; mie Körper und Seele, welche doch eine gay 
verfchiedene Natur haben, vereiniget find; gleichwohl ift 
die Sache feld doch unbezwelfelt gewiß, menn fie auch 
nicht begriffen werden fann. Allein die Unbegrelflich ⸗ 
feit in der Trinitärslehre iſt bon ganz anderer Art, ale 
bie angeführten Belfpiele. Hier iſt das Factum gewiß, 
aber die Vernunft kann ben Grund davon nicht einfeben; 
doch wird durch bie Unbegreiflichfeie auch felbft das 
Factum in Anfpruch genommen, denn bie Unbegreiflich« 
keit entfpringt aus einem Widerſpruche. Richard fucht 

dieſen 


114) Richardus de Trinitate, L. IV, 
quando unam (considerationem) cı 
mus, et quomodo concorditer 
sit, attendimus (nisi fidei firmi 
mus in ambiguum venit, quicquid mul 
persussit. Non enim facile capit humana 

ut possit esse plus quam una persone, ubi 
mon est plus quam una substantia. 
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Diefen Widerfpruch im der Folge "'5) wegzurdumen durch 
eine nädere Beilimmung der Begriffe Subflan; und Per» 
fen (der Begriff der Perfon betrifft die Frage Wer, 
guis, der Begriff Subflany aber die Frage Was, 
quid); aber der Wider ſptuch wird nur derdeckt, nicht 


Es iR daher fhen aus biefem Grunde nicht beftem · 
dead, daß Nicard feldft durch die Unfirengung feiner 
Vernunft, und dur das Mißlingen feiner Verfuche, 
das soͤttliche Wefen zw erforfhen, fo wie uͤberhaupt 
durch das Undefricdigende aller Speculation, zu einem 
Mpüicismus bingeleitet wurde, wenn auch nicht ſchon 
früher im feinem Gemüche eine Stimmung dafür vorbane 
den war. Das Epfiem der Theologie war ſchon zu ſei⸗ 
mer Zeit weit ausgefponnen; eine Menge Dogmen über 
Dinge, die außer dem Kreife der Erfenntniß liegen, war 
enrwicelt, durch mehrere Dieputationen firiet worden; 






der Annahme derfelden, gab der indidi⸗ 
duellcu Ucberzeugung mehr Leben und Stärke. Enchäle 
miche die Vernunft ſelbſt au jahrheiten, die nicht des 
monftrirt werden fönnen, und doch für gewiß gehalten 
werden? Diefes führt die Vernunft, fo ie fie niche 
eine helle und gründliche Umfiht von dem ganzen Er⸗ 
tenntnißvermögen hat, dahin, ein Äbernarärlihes 
Erkenutnißpermdgen, und die legte Duelle, Bes 
dingung und Grund der Erfenutnif, der Wahrheit und 
Gemißheit, außer fih felb anzunehmen. Daher bie 
allgemein verbreitete Neigung zum Glauben an Offenba ⸗ 
zung, und die leichte Annahme und die fefte Anhängliche 
keit an derfelben; daher der Hang zum Myſticismus. 
Ein mädeiger Keim zu demfelben lag in der Neuplatoe 

nifcen 


15) Ricbardus de Trinitats, L. IV. .6—9, 
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ulſchen Philoſophie; mit dieſer verbreitete Me ſich über 
die chriſtliche Welt durch einige Kirchenbaͤter don Anſe⸗ 
den, mie Auguſtinus und Dionpfins der Arcopagite. 
Der erfte von biefen war twahrfcheinlich auch in dieſer 
Hinſicht nicht ohne Einfluß auf Richard geblieben, aber 
fein dentender Geift, die Kultur feiner Vernunft, und 
fein refigidfer und fittlicher Geiſt, der ſich durchgängig 
fo fhdn ausfpticht, hatten doch den größten Antheil an 
ber Entwidelung und Gefaltung des Myfticiemus, ben 
wir bei ihm finden. Er erſcheint hier in einer fehr em. 
pfehlenden Geſtalt, er ift mit dem natürlichen Vermögen 
des menfchlichen Geiftes fo innig verbunden, mit fo les 
len treffenden und gefunden Urteilen, und mit den Lehs 
ten ber offenbarten Religion verwebt, daß tweber die po» 
Mtive Theologie, noch die Vernunft etwas dagegen mit 
Grund erinnern zu konnen feinen, beide vielmehr fich 
der Erweiterung und Erhöhung der Naturfräfte freuen 
müffen, ober glei im Grunde doch nichts anders if; 
als ein Supernaturaligmus, ber don einer Seite ber 
Natur und Vernunft zugaͤnglich gemacht worden. Da 
‚Indeffen der Myſticlismus nach Richard Häufiger erfcheint, 
fo verdient eine Darflellung der Hauptzäge beffelben, 
jumal da er eine philoſophiſchete Geftalt angenommen 
hat 5), hier eine Stelle. 


Ohne Weisheit Fann Fein Menfch Gott gefallen, 
denn durch bie Weisheit wird fein Herz von allem Boſen 
gereinigee und geheiliget. Die Beſchauung (contem- 
Platio) jiehet das menſchliche Gemüth ab voh ber Liebe 

des 
116) Richardus Benjaminminor de praeparatione ani» 

2 ad ee ET Omniım —— 

scientiarum- cadumina mons ĩote tra ascendit, om- 

nem philosophiam,.omnem mundi scie 
despicit. Quid tale Aristoteles, quid talı 
invenit, qpid tanta philosophorum turba tale inve- 
Eennem, Geſch d- Phileſ. VIEH, © — 














Es Find drei Grumdfräfte (privcipslia) im den 
Wernfen, die freie Willkür, welde ale freie Haube 
kungez unser fih bat, uud mie der Kopf an dem Körper, 
Die obere Sr einnimmt; die Entfhlıcfung 
(coasilinm), weide wir das Herz die mittlere Stelle 
einnimmt, mad aus der Tiefe der Seicheit, aus Dem 
Werborgenen, gute und mögliche Tath ſchlage heraufs 
hole; das irdıfe (funlice) Begehren, dog Nie» 
Drigfie ım dem Menfchen. Die freie Wilfüe if das Era 


mire potuit? Vere et absque dubio si hunc mon. 
tem —* sui acumine ascendere potuissent, aãĩ 
ad seipsos inveniendos eorum eis studia * 
rent, si seipsos plene cogvovissent, nunguam i 

la coluissent, nunqusm eresturae collum incliuas- 
sent, Hunguam contra creatorem ceryicem erexis- 
sent, Hic defecerunt scrutantes scrutinio, 

a1) Richardus Benjemi sive de 

REIT 
sterio fabricatur et deaurstur, quando humana in- 
telligentia divina inspiratione et revelatione adcon- 
semplationis gratiam promovetur. Sed quando ad 
hanc gratiam in hac vita proficimus, quid aliud, 
guam arrbas juasdam futurae lies pleuitudinie 
accipimus, ubi sempiternae sontemplationi 
ee ‚plationi perpe- 


Scholaſtiſche Philofophie. Zweite Periode, 275 


babenſte und Edelfte in dem Menſchen, das Bild Gottes, 
das durch feine Schuld, durch fein Unglück verloren; ja 
auch nicht einmal vermindert werden, durch feine Macht 
und Gewalt von Außen gezwungen werden fan; wenn 
auch die ganze Hilfe zum Gtreite ſich vereinigte, fo kann 
doch fein Ensfchluß ergwungen werden. Die freie Will« 
für beftimmt alles in dem Menfchen. Wenn auch eıne 
Bealerde gegen oder ohne Willen auffteiat, fo lommt fie 
doch nicht zur Ausführung, wenn nicht die MWillfir eine 
milliget., Oft beſtuͤrmt die finnfiche Luft die Bewegun⸗ 
gen des Körpers, das Gefühl der Seele, die Einne 
und die Begehrungen. Aber die Wirklichwerdung alles 
dleſes if dem Wink und der Einmiligung der Willkür 
untertvorfen, 


Die Willfär regieret, aber das Herz belebet durch 
bie Ueberlegung. Mach ben Phufifern hat der anıma- 
liſcht Geift feinen Big in dem Kopfe, der natürliche in 
der Leber, der Lebendgeift In dem Herzen Durch den 
erfien erhält der Körper die Senfibilitdt, durch den 
zweiten das Wachsthum, durch den dritten das Les 
ben "8), Mas aber ein Körper ohne Leben if, das iſt 
eine materiale Handlung (opus) ohne gute Gefinnung, 
Wie das Leben aus dem Kerpen ausgehet, und ſich durch 

6a alle 
218) Richardus de statu interioris hominis, c, 7. 

Sed ‘idem ipsum corpus cor vivilicat, quod caput 
gubernat, Nam ut secundum Plıysicos de 
quid loqua 






voluntarius - 
vegetatio auteni a spiritu natura- 
li, vita vero a spiritu vitali, 
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dr® Irdiſchen, und erhebet es zum Himmliſchen durch 
die Lebe Gottes. Dieſe Beſchauung iſt aber ſelbſt ein 
Geſchent Gottes (gratia contemplatiunis) durch bie 
Einwirkung Gottes auf dem menſchlichen Geiſt, durch 
Erleuchtung, Erhebung, Richtung; fie if die 
Bundeslade, melhe ſich Gott aus der menfchlichen 
Seele erbauet, und ein Unterpfand dee fünftigen Volle 
tommenheit, wo die Menfchen ohne Aufhören ın der De 
trachtung verharren werden "7), 


Es find drei Grundfräfte (principalia) in ben 
Menfchen, die freie Willkür, welche alle freie Hand⸗ 
luugen unter fih hat, und wıe der Kopf an den Korper 
die oberſte Stelle einnimmt; die Entfhließung 
(consilium), melde wie das Herz die mittlere Stelle 
einnimmt, und aus der Tiefe der Weisheit, aus dem 
MWerborgenen, gute und nuͤtzliche Rathſchlaͤge herauf⸗ 
hole; das irdiſche (finnliche) Begehren, dos Nies 
drigſte im dem Menſchen. Die freie Wilfür if das Er⸗ 

babenfte 


Vere et absque dubio si huno mon. 
wi acumine ascendere potuissent, si 
veniendos eorum eis studia suffice- 
do» 
* 
sent, Hunquam contra creatorem cervicem erexis- 
sent, Hic defecerunt scrutantes scr 









317) Richardus Benjamin major sive de contempla- 

tione, L. I. c, 1.2, Haec autem arca divino mı 

r et deaurstur, quando human, 

ione et revelatioue adcon- 

gratiam promovetur, Sed quando ad 

in hac vita proficimus, quid 

quasdam fu 

accipimus, ubi sempitern 
tuo inhaerebimus? 






3 














iius plenitudinis 


jontemplationi perpe- 
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babenfte und Edelfte in dem Menfchen, das Bild Gottes, 
das durch feine Schuld, durch fein Unglück verloren, ja 
auch nicht einmal vermindert werben, durch feine Macht 
und Gewalt von Außen gepmungen werden fann; wenn 
auch die gange Hilfe zum Streite fich vereinigte, fo kann 
doch fein Entfhluß ergwungen werden. Die freie Wille 
für beftimmt alles in dem Menfchen. Wenn auch eine 
Beaierve gegen oder ohne Willen auffteiat, fo tomme fie 
body nicht zur Ausführung, wenn nicht die Willfür ein. 
williget., Oft beſtuͤrmt die finnliche Luft die Beweguns 
gen des Körpers, das Gefühl der Seele, die Sinne 
und die Begehrungen. Aber die Wirklichwerdung alles 
dleſes iR dem Wink und der Einwiligung der Winfür 
unterworfen, 


Die Wilfür regieret, aber das Herz belebet durch 
bie Urberlegung. Mach den Phyfifern hat der anıma- 
Hifche Geift feinen Sig in dem Kopfe, der natürliche in 
ber Leber, der Lebensgeift In dem Hergem Durch den 
erfien erhält der Körper die Senfibilität, durch den 
zweiten das Wachsthum, durd den dritten das Les 
ben 8), Mas aber ein Körper ohne Leben iſt, das iſt 
eine materiale Handlung (opus) ohne gute Gefinnung. 
Wir das Leben aus dem Herzen außgehet, und ſich durch 

62 alle 
218) Richardus de statu interioris hominis, e. 7. 
Sed ‘idem ipsum corpus cor vivilicat, quod caput 
gubernat, Nam ut secandum Plıysicos de hi 
quid Io sicut sedem habet in capi 
animalis, et in hepate spiritus 
sedeım sortitur in corde spiritus 
piritum animalem corp! 
et sicut per spiritum naturalem vege- 
talem vivihicatur, 

















a spiritu aniı getatio auteni a spiritu natura- 
li, vita vero a spirita vitali, 
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alle Glieder eraiehet, fo entfpringe. ale gute Gefinnung 
aus ber Ueberlequng; diefe belebet alle Werte der Tus 
gend zu dem Wachsthum des Verdienſtes, und verbef« 
fert die boͤſen Geſinnungen. Alles Verbienf, alles 
Werth der Handlungen liegt in der Gefinnung. 


Das irdiſche Begehren treibt die Seele durch Luft 
und Beyier bald zu diefem, bald zu jenem; es if ſeht 
veraͤuderlich, jagt bald einem Gegenftande nach, ber ıhm 
bald wieder auefelt, und läuft bald wieder einem berache 
teten mit größerer Hige nach. Darum Fäßt «8 die Scele 
nie zu einer feſten Ruhe gelangen, Es iſt ein unerfchlpfe 
licher Abgrund, aus welchem unendlich mannigfaltige 
Begierden entfpringen; ale kommen aus der Nothwen -⸗ 
bigfeit Bedürfnih); ale zielen auf Befriedigung (Sa- 
tietas), und fuchen diefe duch das Vergnügen ''9). 


Der Menfch hat nach dem Suͤndenfalle zwar nicht 
die Freiheit der Wilfür ganz verloren, denn dad war 
uumdglid, aber Ihre Kraft und Stärke. Freiheit bes 
ſtehet mie Schwäche. Boͤtts thun it Schwaͤche, Gutes 
thun if Kraft. Die Einwiligung zu beiden If bie 
Greieit, welche durch feine Gewalt ergmungen werden 
Fann. Eine Folge von der Schwäche der freien Willfüe 
MR der Streit des Körpers mit dem Geifte, der Streit 
der kaſter, ja felbft der Tugenden (5. B. der Gerechtige 
keit und der Gutmuͤthigkeit) unter einander. Jetzt kann 
der Menfch aus Freiheit Boͤſes, aber nicht ohne göttlie 
hen Beiſtand Gutes thun. Das Verderbulß des Here 
zens beſtehet in der Blindheit, daß es das Gute und 
Boſe nicht erfennen, nicht unterfcheiden lann, und Jrre 
thümern in Rüdfiche auf die Dualirät und Quantität 
(die verſchledenen Grabe des Guten und Boͤſen) untere 
worfen iſt. Dieſe Blindheit ann nur derjenige Bi 

7 
219) Riehardus ibid, 0, 8= ıı. 
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ben, welcher anfänglich Licht und Finfterniß von ein 
ander gefchieden hat. Hier it noch der Widerſtreit zwi- 
ſchen dem Urtheile und dem Entſchluſſe zu bemerken, da 
ungeachtet des richtigen Urtheils doch nicht immer der 
Entſchlug, das Gute zu lieben und auszuüben, das 
Boͤſe zu haſſen und zu laffen, bamit übereinftimmet. 
Es iR leichter, zu beurtheilen, was erlaubt oder nicht 
erlaubt if, als dasjenige auszuwählen, mas zu 
hun möge und frommt. Dazu gehört ein praftifches 
Ueberlegungsoermdgen (deliberatio), welches eine 
Gabe der Gottheit If. 


Der ganze geiftige Menſch ift nicht allein ſchwach, 
fondern auch ungefund. Die Gefundheit des Körpers 
iſt die Unverdorbenpelt der förperlihen Drganifation, 
und bie abgemefjene roportion der vier Gäfte, aus 
welchen der ganze Körper beſſeht, vegetirt, ermährt und 
erhalten wird. Alle dieſe find in jedem Körper unter eie 
mer beſtimmten, in jedem Körper verſchiedenen Propore 
tion vorhanden, und machen die verſchiedenen Comple» 
giqnen aus. So lange als jeder derſelben feinen gehö⸗ 
rigen Ort und bie ber Natur. gemäße Ordnung und 
uantität behält, fo lange if der Körper gefund. Was 
bie vier Hauptfäfte in dem Körper, das find bie vier 
Hauptaffeeten, bie Liebe, Haf, Freude, 
Schmerz, in der Seele, Gie bringen, je nachdem 
fie die gehörige Ordnung und das rechte Mäf fldren, 
mancherlei Rrantheiten hervor. Und mie fann es an« 
ders feyn? Iſt es möglich, daß das Gemuͤth feine Afe 
fecten nah) dem volltemmenen Gefeg ber Gleichheit nur 
ig einer einzigen Sache einfchränfen Fönne, fo lange die 
Vernunft keine Sache volfommen begreifen, und den 
Grad ihtes Werths nach allen Beſtimmungen nicht ar» 
reichen Fann? Jede Stunde fehlen wir In unferer Schdjr 
sung bes Werths der Dinge, und laffen ung von unferen 

Be · 


378 Fünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Begierden, machdem die Zügel des Rechtégeſetzes zere 
brochen find, hinreißen. Die verlorne Gefundheit kann 
nur durch Erleuchtung und Stärfung von Oben bis auf 
einen gewiffen Grad in diefem Leben wicder erlangt wer» 
den '”°), So führet Richard alles auf die Gnade zus 
ruͤck, denn auch die Narur iſt ein Gefhent der Güte 
Gottes, und alfo Gnade (die gratia praeveniens, 
subsequens) '*"), 


In der Natur des Menfchen unterfcheiden wir bie 
Vernunft und dag Gefühl. Durch die erſte erfennen 
und unterfheiden, durch daß zweite lieben und haffen 
mir. Die erfte bezieht fich auf die Wahrheit, das zwei⸗ 
te auf die Tugend '*". Die Weirheit wird mehr ger 
fucht, als die Tugend und Gerechtigkeit. Denn bie 
Gerechtigkeit fordert, die Aeltern, ja die Feinde zu lite 
ben, das Seinige aufjuopfern, Beleidigungen geduldig 
zu ertragen, feinen eignen Ruhm aufzugeben. Alles 
diefed wird von denen, bie fih in die Welt verlicht ba- 
ben, für Thorheit und zu mühfam gehalten. Judeſſen 
iſt doch eim enges Band zwifchen beiden Schweſtern. 
Die Weisheit führet zur Tugend, und die Tugend zur 
Meisheit '3). Die Tugendäpung it Vorbereitung zur 
Befhauung (contemplatio), und die Beſchauung 

ſtaͤrtt 





120) Richardus ibid. c. 33 seq. 


ı2ı) Richardus ibid. c. 20. 


182) Nichardus Benjamin miner s. de prasparatione 
animi ad contemplutionem, c 3. Omni spiritui ra 
tionali gemina qusedam vis data est ab illo patre 
luminum, a quo est omıne datum Optimum et omne 
donum perfectum. Una rst ratia, aliera ent af 
fectio: ratio, qua dıscernauus, allertio, qua di- 
Nigamas, Ratio ad veritstem, aifectio ad virtur 
tem, 


123) Riehardus ibid. 4. 
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färft und vollendet die Tugend. Das Mittel dazu iſt 
bie Seldfterfenummiß. Wer ſich und feinen inneren Zus 
ſtand erfannt hat, ber muß aus der göttlichen Offenba- 
zung erfennen, was und tie er ſeyn fol, durch welchen 
Gehorfam er Gott wohkgefällig werden fönne. Ein Ges 
müth, das durd; mannigfaltige Wünfche und Gedanken 
erſtreuet, fich nicht fammlen kann, verdiene nicht diefe 
Gnade 24). 


Die Befhauung, das Denfen und Mebitiren 
Können war einen Gegenftand haben, find aber doch in 
mehreren Merkmalen unterſchieden, vorzüglich in dem 
Gange. Das Denfen (cogitatio) gehet abwärts, 
langſamen Schritte, ohne Hinfiht auf das ju erreichen. 
de Ziel, und fchweift hieber und dorthin. Die Nach⸗ 
forfhung (meditatio) ſtrebt mit großer Anftrengung 
des Gemüche, das Ziel ihrer Thaͤtigkeit durch einen 
fhweren und oft rauhen Weg zu ereeihen. Die Be» 
fhauung erhebt ich mit freiem Fluge, wohin fie ber 
innere Trieb führet, und beweger fich mit befouderer 
Seweslichteit. Das Denken kriechet, die Forfhung 
fhreitet einher und läuft dfters, die Befchauung ums 
fieget alles, und ſchwingt ah, menn fie will, zum 

Hoͤch ſten. 


124) Richardus ibid. c.78 — 83. Qui igitur 
montem ascendit; qui diligenter attendit, qui diu- 
tius quaerit, tandem invenit, qualis sit, re- 
stat, ut ex divina revelatione coguoscat, qualis 
esse debeat, quale mentis aedificium Deo p 
ret, quibus obsequiis Deum pl 
Mens igitur, quae adhue per varıa 
gitur, quae variis cogitationihns huc 
rahitur, quando putat, hanc p 
rebitur? Quae nondum po! 
colligere, quae necdum novit intrare, 

wando poterit ad ea, quae su; jeipsam sunt, 
oönteinplatione 22 LWV.c6 
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Hochſten. Das Denken gehet mit unferge Berpegung 
don «einem Gegenhande zum andern fort; bie For ſchung 
umfaßt einen Gegenfland anhaltend; die Beſchauuns 
verbreiter ſich unter einem Gefihtepunfe über unzäplige 
Dinge. Das Denfen if ohne Arbeit und Frucht; im 
dem Nachforfchen iR Arbeit und Frucht; die Beſchauung 
dauert fort ohne Arbeit mit Ftucht. m dem Denten ift 
in der Forfhung ein Nachfpären, in 
ng ein Bewundern (Eutjüden). Aus ber 
Imagin: entfpringt dad Denfen, aus der Vernunft 
das Nachforfhen, aus der Intelligenz bie Be» 
fhauung. Die Intelligenz nimmt bie oberfle, bie Bere 
munft die mittlere, die Im, m die unterfte Stelle 
ein. Alles, was dem untern Sinne unterworfen ifl, 
IR auch dem höheren untergeordnet. Was die Jmagie 
nation begreift, begreift auch die Vernunft und mehre 
red Höhere. Was die Jmagination und die Vernunft 
begreift, das alles und dieles, was ihren unbegreiflich 
ift, kann von der Intelligenz gefaßt werden "*5). 


Die Befhauung If eine freie, auf Ge 
genfände der Weisheit mit Bewunderung 
gerichtete Durhfhauung des Seiſtes. Sie 
bat diefed mit dem Denfen und Nachforſchen gemein, 
daß es eine Auſchauung iſt; mit ber Machforfung 
ſtimmt fie darin überein, daß fie fi mit dem Studium 

be 

















respectu pı 
Meditatio per ardı directionis 
finen cum magna ur. Contem- 
platio libero volatn quocungue eam fert impetus 
mira agilitare circumfeitur Cogitatio serpit, me- 
ditatio incedit er ut multum currit, contemplatio 
autem omnia circumvolat et cum voluerit, se in 

summis 


ue vage 
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der Weisheit und Wiſſenſchaft beſchaͤftiget, mit dem 
Denfen, daß fie mit freier Bewegung ohne Mühe und 
Hinderniffe bald dahin bald dorthin gehet. Aug einem 
gefpannten Denfen Fann ein Nachfotſchen, aus einem 
angeftrenaren Nachforſchen Befhauung entfliehen, wenn 
ber gefuchte Gegenftand endlich gefunden wird, und ihn 
der menfchliche Gelſt mit Eifer feſthaͤtt, mit Bewunde- 
rung und Entzücken länger bei ihm verweilet 126), 


Richard unterfcheider ſechs Arten oder Stufen 
ber Belhauung, movon jwei in das Gebiet der Jmar 
gination, zivei in das Gebiet ber Vernunft, ziel in das 
Gebiet der Intelligen gehören. Die erfte iſt die Bes 
ſchauung durch die bloße Imagination; bie jweite in der 

Ima · 








ibrat. — est sine labore et fructu, 





mente conspicitur, nullum horum recte dicitur vel 
esse afhırmatur. olat »: mile ‚id circa 






‚ndemque inventam me; 
, mirari cum exultetiön. 
‚dmirationi diutius inhaerere, Et hoc 
itationem meditando excedere, er m 
nem in contemplationem transir 
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Imagination nach der Vernunft; die dritte in ber Wer- 
nunft nad der Jmaginarlon; die bierte in der Vernunfe 
nach der Vernunft; die fünfte die Beſchauung deffen, 
was über Die Vernunft, aber nicht gegen die Vernunft; 
die jebste deffen, mad über die Veknunft if, und ger 
gen die Vernunft zu feyn ſcheint *7). 

‚Die erſte Art iſt die mit Entzäden verbundene Ber 
fhauuna der ſichtbaten Dinge, die Gegenftand des kör⸗ 
perlichen Siunes find, oder die Bewunderung des Schdp« 
fers aus der Betrachtung der Förperlichen Dinge. Die 
Grgeuftände find die Naturobjecte mach ihrer Materie, 
Korm (Äußeren Qualität), und Natur (oder inneren 
Dualität), die Produste der Matur und Kunfl, die 
Eitten. Die zweite Stufe beſtehet in der Erforfchung 
der verboracnen Urfachen und Gründe der ſichtbaren Di 





98, monite ſich faft vie ganze Philofophie ausfchlicklich 
befchäftigee ). Hier wird die Jmagination von ber 
Ver · 





jaın pro ide quam magnas, 
quam multi doctiinse opes scientiaeque gazas 
pr rel: illorum Philosophorum ingenia congui« 
sietunt. reppsverunt, tibique in ejusmodi usus re- 
lighiernnt, Verumtsmen hasc omuia in solam ex- 
triuserom arcan deauratiouem suflicere non pos- 
sunt, Si auteg nanı et intrinsecus deaurare cupis, 
nelias tibi iu ejusmadi usus a christis Theolo- 
quam a umdi Philosophis, materiam raqui- 
E Verumtamen sicut illorum gazae ad arcae 
deauratsunem inirinsesam, sie nec istorum sullicere 
possuut ad ejus d Nam 
nee illi occult im naturamı plene perspicere 
potuerunt, nec isti occultam Dei justitiam perfecte 
Penetrare pofuerunt. 
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Vernunft beſtimmt, geleitet, gerichtst; denn indem man 
bie verborgenen Gründe erforfchet, ſtellet man fich auch 
oft das Sichtbare in einer andern Form und Ordnung 
vor. Die dritte Stufe if die Vorftelung der Bes 
ſchaffenheit der unfihtbaren Dinge durch die Achnlichkeit 
ber fihtbaren. Hier erhebt fich der Menfch von dem Ir⸗ 
diſchen zu dem Geifligen, er verläßt die gewöhnlichen 
Sedantenreipen, und ſchwingt ſich auf zu dem Höheren. 
Hier fängt das Licht, die Weisheit Gottes, melde den 
Menfchen Wiffenfchaft Ichret, und erleuchtet, an, ſich 
zu äußern. Die fiihtbaren Werke des Schoͤpfers haben 
bie Beftimmung, daß fle nicht allein zu den Zwecken des 
gegenwärtigen Lebens dienen, fondern aud das Schat⸗ 
tenbild von ben fünftigen Gütern und den geiſtigen Din · 
gen in fich tragen ’?9). Die fihtbare Welt enthält el⸗ 
nen geifligen Nahrungeſtoff für den inneren Menfchen, 
und die Jmagination if die Zührerin der Vernunft zum 
Unfichtbaren. Nie würde ſich die Vernunft zur Betrach⸗ 
tung des Unfichtbaren erheben, menn ihr nicht bie Jmas 
gination durch die Vorſtellung ber Form, des Sichtbaten 
Uehnlichkeiten und bie Form ihrer Nachforfhung dar⸗ 
reichte. Der koͤrperliche Sinn gehet dem geiſtigen in 
der Erfenntniß’der Dinge voraus; denn außerdem würde 
der Iehte gar nichts von den Dingen zu denfen has 
deu 3%). So wie Seele und Leib, obgleich ganz uns 

gleiche 


329) Richardus ibid. L. IT. c, 14. Crestoris au · 
tem opera quaelibet viribilia ad hoc sunt ere⸗ 
sic sunt disposita, ut et praesentis vitae usibus mi- 
nistrarent, et futurorum bonorum umbram gere- 
rent, unde fit etiam, ut operatio industriae, in 
imitatur naturam, in tantum in se gestet 

lium ve) futurorum umbram, 


LIE 6.17. Abeque du- 


um corda in vognascendis 
rehus 
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gleichattig, doch auf das innigſte mit einander verbun ⸗ 
den find, fo daß durch den Willen der Körper bewegt 
wird, und durch die aͤufere Empfi eine innere ent» 
ſteht, fo I auch das Sichtbare, ungeachtet ber inneren 
Verfchiedenbeit, doch ein Gemälde und Vorbild des Zur 
neren und Unfihrbaren 3'). 


Auf der vierten Stufe befchäftiget ſich die Bes 
fhattuna mir dem geifligen Theorien, mit den unförper« 
lichen und unfihtbaren Subflanjem (essentüis), ben 
menfchlichen und englifchen Geiſtern. Die Erfenntmig 
des menſchlichen Geiſtes ıR die Bedingung der Erkennt 
niß der Engel und Gottes. Der Geift erforfcher Alles, 
auch die Tiefen der Gottheit. Will du aber die Tiefen 
der Gorcheit erforfhen, fo erforfche zuerſt die Tiefen 
deines Geiſtes. Es gehört dazu ein ganz er geiflie 
ger Sinn, das Auge der mtelligeng, durch 

welches 


















daın quasi rerum inyisibilium pieturam? Sit modo 
aliquis, ıjui nunquam leonem se v i 
tamen videre desiderat. Si ei leoı 








fingit interi 
is genere longe 





imaginstionem cernimus, et tamen ad illa exprie 
menda ex istis similitudinem trabimus. 
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welches wir nicht etwa das Verborgene auf dem Wege 
der unterſuchung erforſchen, wie durch das Auge der 
Vernunft, ſoudern wodurch wir das Unfichtbare eben fo 
unſichtbat, gegenwaͤrtig umd weſentlich fchauen, mie wir 
das Körperliche durch den koͤrperlichen Sinn fichtbar, 
gegenwärtig und koͤrperlich anfchauen. Doch wagt Rie 
hard nicht, zu enefcheiden, ob ber niedere und der 
böbere Sinn mei weſentlich derfhkdene Sinne, 
oder nur zwei Werfjeuge eines und deſſelben Sinnes 
feyen 7). Die Sünde hat biefen Sinn verbunfelt 
und mit einem Vorhange bedeckt. Er muß daher vom 
Gott erleuchtet werden. Es gibt auch für diefen Dinge, 
die nicht begreiflich Können wir auch unfern 
Willen und unfer Den! und bie unendlich mannigfal» 
tigen Gegenflände, wı fie gerichtet find, das unend · 
lich Mannigfaltigt, was wir mollen, benfen, wiſſen, 
nicht miffen, feben, fo fdunen wir doch nicht die geiftige 
Sub ſtanj in ihrer Reinheit fehen, ſondern bedürfen dazu 
der göttlichen Erleuchtung 3). Was wir dadurch er. 
Sennen, iſt zwar gering in Unfehung auf die Vollſtaͤndig - 
feit des Wiffens, aber doch reichhaltig in Ruͤckſicht auf 
den Gerdmn und Nugeh. Mer würde 5. B. an eine 
fänftige Vergeltung denfen, wenn er nicht von * Un 
erb⸗ 


152) Richardus ibid. L. TIL. e. 9. Intelligentise 
siquidem oculus est sensus ille ĩ 
demus non sicut oculo ratio: 
absentia. per investigationem 
maus, sicut saepe causse ‚per e 
per osusas, et alia atque alia quocanque ratioci- 
mapdi mode comprehendimu. Sed 
i — sensu videre solemus, 

iter atque corporaliter, si 

Ile sensus invisibilia capit in 

sed praesentialiter, sed essentialiter, 

235) Richardus ibid, L. II, e. 14, 
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ferblichfeit der Seele überzeugt wäre? Könnte er dan 
noch an der Zügelung feiner Lüfte und Begierden arbei» 
ten, an Genugthuung für das begangene Boͤſe denken? 
Wäre Tapferkeit, Muth und Geduld In den Widerwäre 
tigfeiten des Lebens möglich? Alles, was von der Ere 
Idfung, von ben Saframenten, von den göttlichen Ge» 
boten und Verheißungen geglaubt wird, märe umfonft 
und vergeblich 34). — Indem er nun das ganze Geld 
diefer Befhauuny oder der Seelenkunde durchgehet, bee 
weiſet er einen trefflihen, geübten Beobachtungegelſt, 
und eine vielfeitige Kenntnif. Wie treffllch ſchildert ee 
nicht, indem er auf die Erkenntniß kommt, bie mannige 
faltigen Wunder der productiven und reproductiven Eine 
‚bildungskraft, der unterfcheidenden und forfchenden Wer» 
nunft, bes Willens, des Gefuͤhls, des praftiihen Ure 
therlevermögens FF)? MWilcer reiche Stoff für das 
meitere Beobachten und Reflectiren, wenn nicht der duͤrte 
Speculationggeift ih in andere unfruchtbare Regionen 
verirrt hätte! Er vergifit aber auch nicht die Wuns 
der der Gnade, welche alles Gute in dem Menfchen 
wich 738), 

Die 


134) Richardus ibid, L. IT. c. 15. 


135) Ricbardus ibid, L, IT. ©. 21. Quale quae- 
‚so est, tot reruw atque tantarum in momento, im 
ictu oculi picturas ellicere, et iterum ensdem ea- 
dem facilitate delere, vel alio atyue alio modo 
multiformiter variare? Nonne per imaginationem 
animus quotidie novum coelum, 
cum voluerit, creat, et in illo phantastico mundo 

us quidam creator quautaslibet ejusmodi 

creaturas omni hora actitat et pro arbitrio 











ene 
Kormat? 
136) Richardus LT, .24. Absque du- 
bio quiequid boni in bonorum oordibus agitur, 
septifermis ille spiritus per inspirahtem gratiam 
ope- 
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Die fünfte und feste Stufe der Beſchauung 
Betrifft diejenigen Gegenftände, welche über oder auch ge= 
gen die Vernunft find, z. B. Gert, Trinität, und da- 
ber nur durch Offenbarung erfannt, nur auf Treue und 
Glauben, ohne Vernunftgründe, | geglaubt werden, 
Ueber die Vernunft if bag, was durch feine Ere 
fahrumg bemwiefen, durch feinen Vernunftſchluß vollſaͤn⸗ 
big und überzeugend dargethan werden kann; gegen 
bie Vernunft, wenn Erfahrangen und Bernunft« 
gründe demfelben zu widerſprechen feinen. Dort feh« 
len Erfahrungsbemgife, und Wernunftbeweife reichen 
nicht hin; hier miderfreiten beipe. Bel diefen Gegene 
Händen müfen Wunder und Autoritäten bie Stele von 
Erfahrungen und Gränden vertreten. Doch iſt zu be ⸗ 
merken, daß bier nur die Rede von menfdlicher, nicht 
son göttlicher Vernunft if, Was jene Überfleiget, muß 
dennod) in Diefer aegrändet ſeyn. Dieſe gwei lehzten Are 
ten befcpreißt Richard ausführlich mach den verfdiedenen 
Unterarten. Dieſe Befchauutig erfordert eine uͤbernatür · 
liche Einwirkung der Gottheit auf den menfchlichen Geiſt, 
wodurch er erweitert (dilatatio), erhoͤhet (sublevatio), 
ja gan; aus ſich heraus verfegt und entrilcht wird (en- 
gessus, Alienatıo knimj), Dits legte gefchiehet durch 
ein Ucbermaß ber Andacht, oder der Bewunderung, 
oder. der Enträdung 737). Er zeigt, wie die göttliche 

‚Gnade 


operatur, Eoce unus atque idem spiritus tot men- 
tibus semper et ubique praesidet, et gratise suse 
munera multiplieiter impendit, 
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Gnade zuweilen ungeſucht fi einfindet, jzumeilen dem 
Sireben des menſchlichen Geiſtes begcgnet, wie fie em» 
pfangen und feRgehalten werden mäjfe. Geim richtiger 
Siun mochte aber wohl fühlen, mie dicfe Lehre alım 
Schwaͤtmereien Thür und Thor dffne; daß mıht alle 
für Offenbarung ausgegebene Vorſtellungen wirkliche 
Dffinbarung feyen, und daß es daher ein Kriterium für 
ihre Beurtbeilung gebei fe, welches er in der Erfah 
rung, und bei überfinnlichen Dingen in der Uebereine 
Rimmung mit der heiligen Schrift ſuchte *3®), 


Wie Nihard, fo ſuchte auch Alanus aus Kyf- 
fel, ein Ciftercienger Mönch und Zeitzenoffe des Berne 
hard von Elarrveaur, mit noch größerer Strenge und 
Ueberzeugungefraft, nad Urt der mathematliſchen Des 
monfration, eine Neligionephilofoppie zu gründen, 
melche auf richtigen Solgerungen aus unumfdßli«- 
den Principien und Definitionen berußete, 
Er war ebenfalls ein vielfeitig gebildeter Mann, vertraut 

mit 


158) Richardus Benjamin minor. c. 91. Sed si jam 

‚ndisse ad cor altum , et apprehene 

illum excelsum et magoum, si jam 
tum videre icqui 

wiequid a 











eipio 
quamlibet verisim » 
Moysis et Eliae, sine scripturarum auctoritate, 
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mit ben fieben freien Künften, mit der Phlloſophle und 
Theologie, weswegen er ben Ehrentitel eines. docto- 
ris universalis und den Zunamen des Großen 
erhielt. Zu Mpffel geboren gegen 1414, ttat er gegen 
1125 im den Gıftercienfer Orden zu Claitveaux, wurde 
1140 Abt zu fa Rivanz, und 1753 Bifhof zu Aus 
gerre, fehrte aber mit freiwilliger Refignation gegen 
1167. in bag Klofter zuruͤck, und ftarb, nach den gruͤnd⸗ 
lichen Unterfuchungen bes Dudin, der bie Meinung eines 
jüngern Alanus in dem dreijehnten Jahrhundert durch 
biftorifche "und kritiſche Gründe widerlegt hat, gegen 
1203. Unter mehreren, Schriften verbieneu feine fünf 
Buͤcher de arte seu artioulis catholicae 
tıdei, welche dem Papft Clemens III. debicirer find, 
vorzügliche Aufmerkſamleit. 


Die größere Belanntfhaft mit den Mahomebanern, 
welche die Ehriftenheit nicht alein mit den Waffen der 
Macht, fondern auch durch geiſtige Waffen beftritten, 
bie Angriffe der Juden und Ketzer, gaben die Beranlafe 
fung zu diefem Spfeme der chriftlihen Religion. Ala- 
aus wollte biefe auf eine fegreiche Weiſe vertheibigen; 
nicht durch Wunder. und Autoritäten des alten und des 
neuen Teſtaments, teil diefe bie ner ehzer nicht glau · 
ben, andere verwerfen, ſondern buch Gründe ber 
Wernunft, melden jene Gegner nichts entgegen fegen 
Eönnten. Doch hielt er dieß zwar zum polemifchen, 
aber doch nicht zum dogtmatiſchen Gebrauche hinrei- 


end 39), 
Alanus 


159) Alanus de Insulis de Arte (in Pezii The 
saurus anscdoorum wovissimus, T- I.) P. 476. Sed 
nec miraculorum gratia mibi collata, nec ad vin- 
cendas haereses sufficit auctotitates inducere, cum 
illas moderni .haerı ir respuant aut 

pervertant. Probabiles igitur fidei nostrae ratio- 


Kennen. Gefch. d. Philof. VIII. Ch. 63 nes, 
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Alanus ſchlckt feinee Demonflration erft Wortere 
tlärungen voraus, worin er angibt, in welhem Siam 
er gemiffe Kunſtworte gebrauche. Darauf folgen drei 
Heifchefäße (petitiones), die jwar nicht ganz edi⸗ 
dent find, aber doch auch durch Feine höheren Säge bes 
wleſen werden können. Man fol fir ibm alfo zum Bes 
weis der folgenden Säge einräumen 4), Endlich fege 
er noch gewiſſe Gemeinbegriffe oder Edge des 
gemeinen Verflanded (communes animi conceptio- 
nes), die fo evident find, daß, mer fie hoͤrt, ſogleich 
von ihrer Wahrheit überzeugt wird, voraus. Da die« 
fer Verſuch an fich merfwürdig iR, und von dem Zus 
Rande der Philofophie, von dem Grade der Entwicelung 
der Begriffe, und von dem wiffenfchaftlichen Beginnen 
und Streben gute Auffchlüffe gibt: fo iſt der erfle Theil 
wenigfiens mit den Vorausfegungen bier einer Stelle 
werth. 

Erklärungen: 1) Urſache ik, wodurch ein 


Erfchaffenes fein Seyn hat. 2) Subfanz if, was 
aus 





nes, quibus perspicax ingenium vix possit resiste- 
et 


re, studiosissime ordinavi, ut qui Prophetis 
— acquiescere contemnunt, humanis 
tem rationibus inducantur. Hae vero rationes, si 
homines ad credendum inducant, non tamen ad 
fidem capessendam plene suffieiunt usquequaque. 
Fides enim non habet meritum, cui ratio humana 
ad plenum praebet experimentum Haec etenim. 
erit gloria nostra, perfecta comprehendere 
in patria, quod nunc quasi in aenigmate per spe- 
culum contenplamur. 
140) Alanus Tres autem petitiones sub- 
'obari per alia non pos- 
icet non adeo eviden- 
men ad probationem sequentium il- 
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aus der Subftanz, Materie oder Form beſteht. 3) Mas 
terie iſt ein der Form empfängliches unterſchiedenes 
Ding. 4) Die Form if, mag durd) dag Zuſammen ⸗ 
treffen von Eigenſchaften binzufdmmt, und das Sub⸗ 
ject gu einem von allen andern Subftangen Unterſchiede - 
nen macht 4). 5) Die Eigenfdhaften (proprie- 
tates) find theils ſubſtantiell, theils accidentell; bie er« 
Ken verbinden ih mit der Materie des Subjects jur 
Vollendung der Cubftang; accidentel find die zufälig 
Binzufommenden. 6) Accidenz if eine Eigenfchaft, 
welche durch das Subject eriftirt, demfelben fein Seyn, 
fondern nur ein Berfhiebenfeyngibt. 7) Untere 
ſchieden if dad, was durch Eigenfchaften geformt iſt, 
deren Jubegriff in einem Undern nicht gefunden werben 
Fann. Das Verſchiedeuſeyn machen Eigenfchaften und 
Gormen. 8) Berfhieden (discretum) if, was 
unterſchieden ift, oder macht, daß fich etwas unterfchei« 
ber 4) 9) Bewegung If ein Mccivena, welches 

Ta auf 


341) Alenus p..477. Causa ent, per quam haber 

liquid esse, Iquod dicitur ereatum. Substantia 

eat, quae constat ex'substantia, materia vel forma, 

Materia est res discreta forinae susceptibilis. For- 

quae ex concursu proprietatum adve- 

qualibet alia substantia facit suum subje- 
iud esse, 













materine, Accidens est proprietas, qui 
jectumi existit, eidem esse non confere 
©. Differre autem dicitur, qui 
us, quarum collectio in alio inve- 
Differre autem faciunt proprie- 
tates et formae, Discretum est, quod diflert, vel 
quod differre facit, 
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auf eine Veränderung des Subjects abjielt. Es gibt 
ſechs Arten over Bewegung: Erzeugung, Zerfd- 
rung, Vermehrung, Verminderung, Berdn- 
derung In Nüdfiht auf den Ort, Berdm 
derung '#). 10) In ber Wirklichkeit (actu) 
it, was nicht In dem Verſta fondern wirflich in der 
Unzabl der Dinge gefunden wird '#4). 11) VBerftand 
iſt das Vermögen der Seele, vermittelt der Korm die 
Dinge zu begreifen. 12) Nenn» md Zeitwärter 
find Laute zur Bezeichnung deffen, was wir durch den 
Verftand begriffen baben. 13) Zahl ift die natürliche 
Summe der unterfchiedenen Dinge 45. 


Heiichefäße: ı) Jede Zufammenfegung 
bat ihre zufammenfegende Urfade. 2) Keir 
ne Urfahe eines Dinges gebt ind Unend- 
liche. 3) Was den Urfahen der erfhaffer 
nen Dinge zugefhrieben wird, und nide 
duch ihre Wirkung darin If, wird au 
den Urfachen derfelben zugefchrieben '4), 


Säge des gemeinen Verſtandes: 

3) Jede Sache bat ibr Dafeyn durch das. 
jenige, mas ihre Urfade zum Dafeyn 
beinat. 2) Jede Urfahe if cher und bef- 
fer, 


143) Alanus p. 478. Motus est aceidens, quod 
attenditur secundum sliquam subjecti mutationem, 










144) Alanus p. 470. In actu esse dicuntur, quae 
‚non intellectu, sed actualiter in rerum numero de= 
Prehendimus, 

145) Alanus p. 478. Intellectus est potentia ani- 
mae, adminiculo formae rem comprehendens. Nu- 
merus est naturalis discretorum summa, 

146) Alanus p. 478. Haec tria sunt, quae peto, 
seu petitiones, I. Cojuslibet compositionis cau- 

sam 
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fer, als ihre Berurfachtes. 3) Nies if 
eher, beffer oder bdher, als es felbf iR"), 
4) Wenn einhdherer einen Niederen bat, fo 
if der Niedere gehalten, fih und alles, 
was er bat, zur Ehre und nad dem Willen 
des Höheren anzuwenden. 5) Wer Unrecht 
thut, if um fo ſtrafwürdiger, je bber der 
Beleidigte if. 6) Nah der Würde deffen, 
gegen den mam gefündiget hat, muß die &« 
nugthuung fleigen. 7) Kräftig wird das 
Semüth durd das Gehérte, nod kräftiger 
durch das Gefehene bewegt. 


Diefe Erklärungen, Heiſcheſatze und Grundfäge 
wendet Alanus nun an, um folgende Lehrfäge (theore- 
mata) zu beweifen: 


L Bas die Urfahe der Urfadhe iR, iR auch 
Urfache des Verurſachten (Erflär. 1 und 
Grundf. 1). Wenn A bie Urſache ift von B, und 
BovonC, fo erhellet, daß A auch bie Urfache iſt 
von C, Denn dann bat C fein Dafeyn durch B, 
und B fein Dafeyn durh A. A bringt B jur 
Wirklichkeit, und B: bringt C zur Wirklichkeit. 


Jede Urſache des Subjects iſt Urfadhe 
des Accidenz. Mas Xccidenz hat fein Daſeyn 
durch 


sam componentem esse, IL. Nullius rei causam in 
itum ascendere. III. Quae creatorum causis 
nec insuht per effectum, et causam 
Allius attribui. 
147) Alanus p.478. Nihil est prius vel dignins 
vel altius s —* Mad) der Emmeraner Handjerift: 
uam ipsa sit, jo daß vielleicht ipsa ſich auf causm 
—— welches einen befferen Sinn zu geben ſcheint. 
Allein jene Lesart iſt doc die einzig richtige, wie aus 
der Anwendung, die davon gemacht wird, erhellet.) 


u. 


BE 
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durch das Subject (6 Erflär.), folglich if (1 Es 
Mär.) das Subject die Urfache des Aecciden. Alfo 
iſt Qqufolge des z Lehef.) die Urfache des Subjects 
auch Urfache des Accidenz. 


I. Nichts bat fi felbft sufammengefegt, 
oder zum Daſeyn gebracht. Gefekt, der 
Gegner behauptet dieß, fo hat es folglich fein Da. 
ſeyn durch ſich ſelbſt, und iſt (1 Erkldr,) die Urs 
ſache feiner ſelbſt; folglich iR es cher und beſſer, 
als es ſelbſt ift (2 Grundf) Allein diefes iſt gegen 
den dritten Grundſatz. Nichte iſt eher ober beffer, 
als es ſelbſt if. Es if alfo unmdglich, daß ſich 
Etwas ſelbſt zufammengefegt oder zum Dafepn ger 
bracht habe. 


IV. Die Materie des Subjects fann eben 
fo wenig ohne Form, als die Form oe. 
ne Materie des Subjects in der Wirk 
Tichkeie ſeyn. Denn ift die Materie wirklich, 
fo ift fie nach der Erflärung des Verſchiedenen (8) 
entweder unterfihleden, oder macht unterſchieden. 
Nicht das Legte, weil fie weber Eigenfchaft, noch 
Form if. Alſo if fie unterfchleben, und iſt alfo 
(nad) 7 Erflär.) felbft durch Eigenfchaften geformt ; 
alfo das Subject der Form, und nicht ohne 
Form. — Die Form macht ihr Subject zu Ete 
was, das vom jeder andern Subftanz verſchleden 
iſt. Alſo if die Form in dem Gubjecte, alfo in 
der Materie als Subject. 


V, Die Zufammenfegung der Form und 
Materie iR die Urfahe der Subflan;. 
Die Subftanz beftcht aus Materie und Form; alfo 
find Materie und Form die Urfache der Zufammen« 
ſetzung der Subftang (x Heiſcheſ.) In der — 

lichteit 
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lichkeit kann. die Form nicht ohne Materie, und 
bie Materie nicht ohne Form ſeyn (4 Kehrf.) Alſo 
baden Form und Materie ihr wirkliches Daſeyn 
burch ihre Zufammenfegung. Alſo if die Zufams 
menfegung die Urfache ihrer Exiſtenz. Aber die 
Erifbenz derfelben ift die Urfache der Subftan;; als 
fo it nad) dem x Lehrf. die Zufammenfegung der 
Materie und Form die Urfache der Subflanı. 


VI. Jede Subfanz hat eine dreifache Ur. 
fahe, nämlih: Materie, Form und be 
ren Verbindung. Diefe drei haben 
aber wieder eine und biefelbe Urfade. 
Der erfte Theil diefed Satzes wird aus dem vorber« 
gehenden (V) bewieſen; der zweite folgt aus dem 
erften Heifchefage. Denn jede Zufammenfegung 
bat eine zufammenfegende Urſache, alfo auch die 
Zufammenfegung der Materie und Form. 


VI. Dinge, die eine Zahl ausmachen, find 
unterfhiedbene, oder unterfcheibende 
Dinge. Denn die Zahl ift die Summe von eine 
ander verfchiebener Dinge. Dinge, bie eine Zahl 
ausmachen, find alfo verſchleden, und daher (nach 
Erflär, 8) entweder unterfchieden, oder unterfchel» 
dend. 


VIII. Nies if die Urfache von ſich ſelbſt. 
Berocis aus dem dritten Heifchefage- Denn nichte 
bat ſich felbft zufammengefegt, oder zur Wirkliche 
Heit gebracht. Nichts ift alfo durch ſich felbft; als 
fo auch nicht die Urfache von fich ſelbſt. 

IX, Jede niedere Urfache bat eine höchſte 
Ur ſache. Denn es gibt keinen Ruͤckgang der Ure 
fachen ins Unendliche (2 Heiſcheſ.) 

X, Die 
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X. Die pi 
Dinge 
and felk fi 
Denn in beiden Faten gibt es (mach dem ı Heifchef.) 
eine jufammenfegende Urfache der Zufanmenfegung. 
Diefe zufammenfegende Urfache it entweder ſelbſt 
die Utſache, vedes die Rede If, oder eine andere. 
Das erſte fan nicht fepm, deun Nichte ft die Ur- 
fade von ſech felbk. Wlfe müßte es eine andere 
Urfache feyn. Aber jede Urfache ift beber, als 
ihr Verur ſachtes (2 allgemeine Sag); alfo wäre 
fie die Höhere und hoöͤchſte Urſache, was unmög · 
Lich iſt. 

XL Die bochſte Urfahe IR weder Eigen- 
fhaft, ned Form. Denn fie wird mit feinem 
andern Dinge zufammengefegt, if alfo weder ie 
genfhaft, noch Form. 


XI, Die Höchfte Urfahe muß das einfahfte 
Befen feyn, woraus Flar if, daß «8 
nur Eine höchſte Urfahe gibt, die wir 
Gott nennen, Die Wahrheit diefed Satzes er. 
hellet aus dem 1o. Sage, Der Folgefag wird fo 
bemwiefen. Wenn ein Gegner mit den Manichdern 
behaupten wollte, es gebe nicht fondern meh» 
rere hoͤchſte Urfachen, fo näbme man mehrere, ale 
fo wenigſtens wei an. Dieſe machen eine Zahl 
aus; alfo find fie verichieden, oder verurfachen 
einen Unterfhied (nach Sa 7). Sie geben aber 
beide feinen Unterſchied, da beide nieder eine Eie 
genfhaft, noch eine Form find. Alfo müßten fie 
-unterfchieden, und nach Erflär. 7 durd Eigen. 
fhaften oder Formen geformte ſeyn; alfo müßte 
mit ihnen eine Nie vereinigt ſeyn. Aber jede Zus 
fammenfegung hat eine hoöchſte Urfache; fie haben 
alſo 
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alfo eine oder mehrere Urfachen, und find daher 
gegen die -Voraugfegung nicht die hoöchſten Urs 
ſachen. 


XIII. In Gott gibt es kein Accidenz JR 
in Gott ein Accidenz, fo iſt er das Subject beffel- 
ben. Uber jedes Accidenz macht fein Subject ver. 
ſchleden (Erflär. 6). Alſo it Gott vom Etwas 
verfchieden; alſo hat er Einenfchaften, welches 
gegen die Boraugfegung iſt (XI. XIL.) 


XIV. Gott kann nit verändert, nicht ver 
mebrt, nicht verringert, nicht drelid 
bewegt werden. Denn in Gott if fein Accie 
benz; alfo komme ihm auch keine Bewegung zu. 


XV. Gott if ewig. Märe er entflanden, fo wäre 
er durch das Entftehen, hörte er auf, fo wäre er 
dutch bie Zerfidrung verändert (motus) worden; 
bann märe oder würde ein Accidenz in ihm. ſeyn, 
mas unmöglich if, 


XVI Gott iR unermeßlih, unbegreiflicd, 
unausfprehbar, unnennbar. Er ift wahr« 
baft unermehlih; denn es gibt fein beſtimmtes 
Maß feiner Größe, Denn er hat feine, da in ihm 
Hein Accideng If. Wer follee aber zweifeln, daß 
Gott unbegreiflich, der Zeit, dem Orte, dem Der 
geiffe nah, IR? Ohne Anfang und Ende, wird 
er von feiner Zeitgränge eingefchloffen. Würde er 
don einem Drte eingefhloffen, fo müßte feine for 
lide Maſſe von einer Oberfläche begränzt ſeyn. 
Dann fäme ipm Duantirde und Form zu, wobon 
bie Unmöglichkeit ſchon gezeigte worden. Meil er 
feine Fotm hat, fo fann er auch von feinem end« 
lichen Verſtande begriffeh werden (11, Erflär.) 
Darum ift Gott auch unausſprechbar. Denn zu 

jeder 
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jeber Rede gehören zwei Ausdruͤcke, nämlich Sub ⸗ 
ject, der Ausdruc für das, wovon die Rede if, 
und Pridifat, wodurch mit dem Subjecte eine Eie 
genfhaft oder Form verfnüpft wird. Da nun 
Gott weder Eigenfhaft no Form if, fo kann er 
auch nicht auggefprochen werden. Er ift ferner 
unnennbar, meil die Worte nur Zeichen find für 
das, mas begriffen worden, und Gott für den 
menfhlicen Verſtand undegreiflich iſt. 


XV. Gott fann durch feine Wiffenfhaft, 
fondern nur durh den Glauben er» 
kannt werden. Mag man nicht mit dem Bere 
ſtande begreift, das fann man auch nicht wiſſen. 
Wir nehmen aber Gottes Seyn an, weil ung bie 
Vernunft dazu nöthiger, welches ein Glauben, 
aber fein Wiffen if. Denn der Glaube ift ein 
Särwahrhalten aus gewiffen Gründen, bie aber 
zum Wiffen unzureichend find, und er ſteht daher 
unser dem Wiffen, aber über dem Meinen *48), 


XVIII. Gott if gu aller Zeit, an allen Dr» 
ten, und er fann Allee und Jedes. Dies 
fe Unermeßlichfeie erſtreckt fich Über alle erfchaffene 
und unerfchaffene Dinge, und ſolche, welche, mwenm 
fie wären, erfchaffen oder miterfchaffen wären. 
Wenn nun ein DVerfälfcher der Wahrheit fagt: 

Sort 


148) Alanus p. 482. Nihil enim sciri potest, quod 
non possit intelligi. Sed Deum non apprehendi- 
mus intellectu, sicut per pracmissum apparet: er- 
89 neo scientia. Deum igitur ipsum inducente nos 
Tatione esse umimus, et non scimus, sed ese 

ides enim est ex certis ratioı 

non sufficientibus orta praesu: 
gitor utique super opinionem, sed infra 
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Gott vermag nicht alles, fo nehme er etwas Er⸗ 
fchaffenes oder Miter,chaffenes an, mas Gott nicht 
toͤnne. Diefes wird ein Subject, oder eine Eigene 
ſchaft, oder eine aus beiden zufammengefegte Sub⸗ 
Manz feyn. Aber was es auch von biefen fepn mag, 
fo wird es, nach dem erften Heifchefage, eine Ur- 
fache, feiner Zufammenfegung haben. Jede niedere 
Urfache hat eine hoͤchſte Urfache (9. Lehrf.) Alſo 
iſt die Höchfte Urſache, welche eher iſt, bie Urfache 
beffen, wovon die Rede if, es bat fein Daſeyn 
durch Gott; alfo kann Gott machen, was es If, 
welches gegen die Vorausfegung if. Auf dieſelbe 
Beife fanıl „auch argumentirt werden, ten man 
behaupten wolle, Gott fdnne nicht alles zu jeder 
Zeit und in jedem Orte. 


XIX. Altes, was in der Schöpfung und Einrichtung 
aller Dinge preiswürdig if, wird Gort, als der 
wirfenden Urfache, zugeeignet. Gott it mächtig 
und gätig, weil er duch Macht und Güte mäch- 
tige und gütige Dinge hervorgebracht hat. Da 
durch die Einrichtung der Dinge die Begriffe von 
Liebe, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Demuth, 
Froͤmmigkelt und andern dergleichen geweckt twer« 
den, fo nennen wir ihm deswegen liebreich, ger 
recht, barmiberzig, berablaffend, fromm und weiſe. 
In befannten Vergleichungen heißt en bag Licht, bie 
Duele, ber Aufgang, das Leben, ber Sehende; 
anderer umeigentlicher Ausdruͤcke im verfchledenen 
Sprachen, bie zur Bezeichnung feiner Größe ge» 
braucht werben, micht zu gebenfen. Zum Bemeife 
dleſes Satzes dienet der dritte Heiſcheſatz. Ohne 
Zweifel heiße Gott um der Wirkung willen und als 
Urfache gut oder bie Güte, well von ihm alles 
Gute kommt, Er heißt gerecht oder bie Gerechtig · 

keit, 
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feit, weil von dem allein, der aller Dinge Urfache 
iſt, die Gerechtigkeit herſtammt (12 Lehrf.); die 
Duelle, weil alle Dinge aus ihm ihren Urfprung 
baden, gleich Baͤchen aus ihrer Quelle; die Son- 
me und dag Licht, mell er jeden Menfchen, ber im 
die Welt fommt, erleuchtet. 


XX. Gott if die Macht, die Weispeit und 
Liebe, durch welche er mächtig, weile, 
gütig beißt; alle diefe Worte werden 
Gott beigelegt, aber fie fagen fein 
Wefen nur uneigentlih aud. Denn alle 
diefe Namen fönnen weder eine Fotm, noch eine 
Eigenfhaft, oder dergleichen Etwas Gott beile» 
gen, da er hoͤchſt einfach iR, und alled dieſes aus. 
flieg (ro. Lehtſ) Wenn wir alfo, um über 
Gott zu denfen, Worte mit Worten verbint fo 
fagen wie nichts aus, was nicht fein Wefen iſt; 
und wenn wir nad) uneigentlichen Ausdrüden Et» 
mad von Gott glauben, fo gehet es ung wie flam« 
melnden Kindern (16. Lehrſ.). 


XXI. Alles iR in Gott, und Gott In Allem, 
und er it verurfachendermweife Alles. 
Denn alle Dinge find In Gott, als ihrer Urfache, 
und Gore ift in allen Dingen, als feinem Berur- 
fachten. Wegen der Urfache heißt auch Gott Alles 
in Allem. 


XXIL Gott if allenthalben, feinem Bes 
fen, aber nicht dem Orte nad). Gore iſt 
allmaͤchtig an allen Orten (Lehrf. 13.) Allmdche 
tig drückt aber fein. Wefen aus (20, Lehrſ.) Gott 
iſt daher an allen Orten zugegen, feinem Wefen, 
aber nicht dem Orte nach, weil er unermeßlich ift 
(16. tehrf ): 








XXHL 
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XXI. Die bemunderungswärdigegufam- 
menfügumg einer jeden Gubflanz jei« 
get. wie bewunderungsmwärbig ihr Ur 
beber fey. Denn da, mie wir wiffen, feine 
Kreatur fchaffen kann, bie Urfache eines jeden Er. 
ſchaffenen aber, tie ung die Vernunft fagt, höher 
und beffer ift, ald mir: fo glauben wir, daß der 
Schöpfer vor Allem hoöchſt bemunderungsmürdig 
ſey· 

XXIV. Materie, Form und ihre Zuſam ⸗ 
menfügung find drei nerfhledene Din 
ge, welde jur Herdorbringung einer 
jeden Subftanz erfordert werden. Dar 
ber Übergeuget ung die Wirkung in ber 
Hervorbringung einer jeden Subftany 
offenbar von einer Dreifaltigkeit in 
bem Einen Schöpfer. Diefe Dreifal 
tigkeit beißen bie drei Perfonen, Bar 
tet, Sohn und Heiliger Geif. af Mar 
terie, Form und ihre Verbindung drei derſchiedene 
Dinge find, beweiſt die Natur und die vorausge ⸗ 
febicfte Erfärung. Es it Har, daß Feines von 
denſilben ihre Zufammenfügung iſt, da das Zu- 
ſammenſetzende don dem Zufammengefeßten ver- 
ſchieden iſt. Daß aber dieſe drei zur Schoͤpfung 
einer Subſtan erforderlich find, erhellet aus der 
Erklärung einer Subftang. Die Subſtan beſtehet 
nämlich aus Materie und Form. Beſtehen ift for 
viel, als zufammengefegt ſeyn. Diefer Bolgefag 
wird aber durch den vorhergehenden Satz bewieſen, 
nach welchem die, Zufammenfügung bemunderungs» 
mwürbig if. 

XXV. D5 man glei in der Schöpfung je 


ber Subfanz die Materie dem Baten, 
bie 
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die Form dem Sohne, bie Zufammen- 
fügung dem beiligen Geile füglich beis 
legen kann; fo muß doc bei jedem bi 
fer drei Dinge die gange Ttinitde wir» 
ten. Die Materie, das erfie Fundament ber 
Subftanz, eignet ſich für die erſte Perfon der Trie 
nirde; bie Form, welche eingeboren wird, legen 
mir füglich dem Sohne bei. Wem koͤnnten wir 
aber die Zufammenfügung derfelben anders zufchreis 
ben, alg der dritten Perfon, dem heiligen Geifte, 
von welchem nicht nur die Zufammenfägung jener 
zrvei Beftandeheile, ſondern auch bie Zierde her» 
rührt? Da aber jede diefer Perfonen Gott iſt, der 
der Schöpfer aller Dinge ift, fo muß die ganze 
Trinltaͤt diefe drei Diuge unzertrennlich bhervore 
bringen. 


XXVI. Die Form, melde der Materie Angeboren iſt, 
und die aug ihnen hervorgehende Zufammenfügung 
ſtellen ung bildlich dar, daß der Cohn vom Vater 
gezeugt, und der heilige Geift, der bie Verbindung 
und Liebe des Vaters und Sohnes if, von beiden 
ausgehe. Die Schöpfung If ein Spiegel, in 
welchem Mir die Natur des Gchöpfers dunfel an. 
ſchauen. 


XXVII. Vater, Sohn und der heilige Geiſt 
find an Macht und Wefen gleid. Denn 
jede Perfon iR Gott, und alle Drei find Ein Gott 
(Golgefag des 24. ©.) An Macht find fie gleich 
nach dem 25. ©. 


XXVÜL Die drei Perfonen haben ein Wer 
fen, aber jede der dreien ift eine an« 
dere Perfon. Daß fie von einem Wefen find, 


erhellet daraus, daß ein und derſelbe Gott aus 
drei 
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drei Perfonen beſteht. Sie müffen aber von einane 
der verfchieben feyn, weil drei derfchiedene Dinge 
bei der Schöpfung einer Subftanz vorfommen. 
Daher müffen auch die ſchaffenden Perfonen verfchles 
ben ſeyn (24..Eehrf.). Indirecte lann es auch 
fo bewieſen werden. Sollte Jemand ſagen, der 
Vater fey der Sohn und der heilige Beift; fo haben 
fie nur eine Perfon, und «8 find nicht drei Perfonen 
gegen ben 24, Lehtſatz. 


XXIX. Alle Prädicate des göttlihen Bus 
fens kommen ben brei Perfonen zu. 
Deun die drei Perfonen find nichts anders als 
das göttliche Wehen (28. kehrſ. ). 


XXX. Die Dreipeit der Perfonen If die 
Einheit der Gottheit. Denn bie Triniede 
ſind die drei Perfonen, welche eine Gotthelt ſtud. 


Das zweite Buch handelt von der Welt, von ber 
Schöpfung der Engel und bes Menſchen, 
und von dem freien Willen. Wir wollen auch aus 
biefem bie Erklärungen und Rehrfäge anführen. 


Gut iſt, mas ein mägliches Dafeyn hat. Das 
Böfe if Mangel und Beraubung des Guten, Ruͤtzlich 
iR, was don einer guten Urſache herfommt. Güte if 
ber Wille, daß ein anderer eben das Gute habe, was 
man ſelbſt hat, und das Wirflichmachen deffelben ſobiel 
man fann und fol, Gerechtigkeit beflcht darin, die 
Wohlverdienten zu belohnen, und die Boſen zu beflrafen, 
oder nach ber Größe ihres Verdienſtes Verdienſt und 
Strafe vergelten. Gutes verdient derjenige, ber 
obne Zwang zu eines Undern Ehre oder Vortheil thut, 
mag er nicht verbunden war. Boſes verdient der- 
jenige, der das Schuldige demjenigen, dem er 28 fhul- 

big 
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dig If, nicht leiflet, mein er fan. D b fett 

das Größte dem Kleinften gleih. Barmberzigfeig, 
erläßt etwas von ber ſchuldigen Strafe. Herrliche 

Reit iſt die Freude, welche aus der Glücfeligfeit der 

Guten entfpringt. Gnade ertheilet etwas nicht ach 

Verdienſt, fondern umſonſt. Genugtbuung für 

die Sünde if Etwas, das man ſonſt nicht ſchuldig 

iſt, zur Ehre deffen, gesen den man fündiget, auf eine 

hinreichende Weife thun '#9). 


1. Gott iR das buche Gut, weder in ihm, 
nodh von ibm ift Bas Béſe. Gore ift um 
der Wirfung willen und ale Urſache gut (1. Buch 
19. ©.) und nichts hat fo fehr ein nüglıdhed Da« 
feyn ale Gott; nichts iſt daher fo gut als Gore; 
alfo if er am höchften gut, alfo das hoöchſte Gut. 
Gott ift ferner allmächtig (1. %. 18. &.). Alfo 
iſt in ihm fein Unvermögen, fein Mangel, alfe 

auch 


149) Alanus p. 485. Bonuin est, quod utiliter 
habet esse. Malum est defectus et privatio 
boni. Utile est, quod ex bona causa Bi ano 
Charitas est, quod vult idem bonum alii, yuod 
sibi et efhicit, prout potest et debet. Taseltie 
est, quae bene merentes remunerat, et malos 
punit, juxta quantitatem meriti meritum vel poe- 
nam .recumpensans. Bene mereri proprie die 
eitur, qui nulla necessitate compulsus ad alterius 
honorem vel conımodum facit, quod facere non 
tevetur Male meretur, — — ei, eui 
debet, von solvit, cum possit. Humilitas est, 
quae nıinimis maxima aequat, Misericordia 
est, quae ex poena debita aliquid relaxat. Glo- 

m ex bonorum felicitate prove- 
ia est, quae non ex merito, sed 
gratis aliquid confert. Satisfactio peccati est 

(in) honoren ejus, contra quem peccatum est, 

aliquid suflicienter factum indebitum, 
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auch fein Mangel eines Guten, alſo fein Bdfes, 
erner was von ihm berührt, kommt von einer 
‚guten Urfache. Alfo if alles, was von ihm if, 
nuͤtlich; alfo hat es ein nuͤtzliches Dafepn; alfo 
iſt es gut. Alſo kommt von ihm nichts Boͤſes. 


U. Alles und Jedes, ed ſey Subſtan oder 
Accidenz, IR aotbwendig feiner Natur 
nad gut. Denn Alles iſt don Gort, folglich 
möglich feinem Seyn nach, alſd gut. Oder Nichts 
Boͤſes iſt von Gott, Allee iſt von Bott; alfo I 
Alles gut. 


II. Zn Gott if die böchſte Güte, Gerede 
tigkeit, Dewuth, Barmherzigkeit. Die 
Güte, Demuth u. f. w. il im ort (1. 8.20.©.), 
Gore ift aber das hoöchſte But, ohne allın Mangıl, 
alfo if die Güte und jede Tugend in ihm hoöchſt 
uneingefchränft. 


IV. Die göttlihe Güte mußte Etwas er 
fhaffen, das an der göttlichen Wei. 
beit und Herrlichkeit Theil nimmt, und 
dieſes beißt ein dermünftiger Geif, 
Zufolge der Güte mußte Gott für ein Anderes eben 
das Gute wollen und bewirfen, mas er für ſich 
mil. Diefes- konnte nicht feyn, wenn nicht etwas 
Anderes von ihm war, dag des Guten Goties rheil- 
baftig werden fonnte: Diefes konnte dr bewirfen, 
weil er aumächtig iR. Etwas fann von Gott aber. 
nur durch die Schöpfung ſeyn (1. B. 12.©.). Es 
mußte alfo ein ſolches Ding erfchaffen werden, wel ⸗ 
ches des göttlichen Guten, d. i. der göttlichen 
Welsheit, Herrlichkeit und übrigen preiswirdigen 
Eigenſchaften theilhaftig wäre. 


Tennem. Befch-d- Pbllof. VIII. Th. u V. Der 
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V. Der vernänftige Geif iſt verpflichtet, 
Gott zu fürdten und ibm zu dienen, 
Denn nad) dem Allgemein» Sage muß dag Untere 
dem Oberen in allem dienen. Da der vernänftige 
Geiſt fein Leben, fein Erfenuen, fein Vermögen 
von Gott hat, fo muß er ſich und alles, maß er 
bat, ohne Unterlaß der Verhertlichung, ber Ehre 
und dem Lobe Gottes weihen. 


VI. Die Weltmafhine mit allen ihren 
mannigfaltigen Schdupeiten mußte 
zum Werkzeuge der Gurt, bes Lobes 
und deB Dienfles Gottes gefhaffen 
werben. Die in den Dingen abgefplegelte Macht 
Gottes dient dem vernünftigen Geifte zum Stoffe, 
um den almächtigen Kuͤnſtler zu bewundern, zu 
fürchten, ihm in der. Regierung und Verwaltung 
der Welt ju dienen, und in der Erfenntniß aller 
Dinge feinen Urheber um fo volllommuer zu ders 
berrlichen, 


VI. Zu männigfaltigen Dienftarten in 
der Welt-Mafchine mußten viele ver 
nünftige Geifter erfhaffen werben, die 
mir Gotted Boten nennen. Zu fo vielen 
Verrichtungen konnte Einer ni vinreihen; es 
war ſchicklich, daß ein fo großer Schöpfer eine 
Menge von Dienern hatte; die unendliche Güte 
Gottes molte vielem feine Herrlichkeit verleihen. 


VI. Die freie Willtär, um fih gut oder 
übel aufzuführen, mußte ben Engeln 
nothwendig der Gerechtigfeit zufolge 
mitgetheilt werden. Vermöge der Gerech« 
tigkeit muß Gott die Wohlverbienten belohnen, und 
bie Böfen beftrafen. Wären die Engel durch Noth ⸗ 

wendigkeit 
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wendigkeit gebunden, Gott zu leiſten, was fle 
ſchuldig find, fo würden fie Fein Verdienft eriwer- 
ben; und wenn fie eine angeborne Nothwendigkelt 
beſtimmte, wodurch fie Gott die ſchuldige Ehre 
nicht ermeifen könnten, fo wäre das nicht Ihnen, 
fondern ihrem Urheber zujurechnen; fie verdienten 
feine Schuld, und fdnnten weder beſtraft noch 
belohnt werden. 


IX. Es ift gu glauben, baß bie Natur der 
Engel art, fein und mit vielfader 
Gnabe ausgeflattet gemwefen fey. 

X Die Engel mäffen, um fi wohlber—⸗ 
dient zu maden, ihre freie Willkür 
jum Guten anwenden. 

XI Die Engel, melde bie Freiheit ber 
Willkür mißbrauchten, mußten unwiber- 
bringlih verdammt werben. 


xU. Die Bäte und Demuth Gottes erſtrel⸗ 
ken fich über Allee, 


xl. €8 mußte and aus ber geringfien 
Materie etwas berdorgebradht werden, 
was in feiner Natur etwas mit allen 
Dingen gemein, und an der göttlihen 
Weisheit und Herrlichkeit Theil harte; 
und dieſes nennen wir Menfch. Denn 
da bie Güte Gottes ſich über alles erfireder, fo 
mußte fle jedem Dinge, oder einigen, welche niit 
allen Dingen eine gemeinfchaftlichr Natur haben, 
‚auch feine Herrlichkeit mittbeilen. Aber allen durfte 
er das nicht thun. Denn in den empfindungslofen 
Dingen und den Thieren wäre bie Herrlichkeit Got- 
tes unnüg verſchwendet. Da aber aud) die Die 
much Gottes unendlich ift, fo daß das Größte dem 

ua Klein · 
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Kleinften gleichgeſtelt wird, fo murde jenes Wefen 
ſchicklich aus der geringften Materie, dag iſt, aus 
ber Erde gebildet. So ift der aus der Erde gebil- 
dete Menſch vernünftig wie die Engel, “körperlich 
wie die Ieblofen und lebend wie die befeelten Wefen, 
um die hoͤchſte Herrlichkeit zu empfangen. 

XIV. Der Menfh mußte eine freie Wille 
tür erhalten (8. Satz). 

XV. Alle Gedanken, Reden und menfhlis 
den Handlungen follen auf Bott, ale 
den yefeglihen Eudzweck, fhuldiger 
maßen gerichtet fepn, Durch die freie Wille 
für laun es der Menſch, alfo fo er cd, nad) dem 
5. Lehrſatz 

XVL Der wirffame Wille des Menfhen muß, 
foviel als an ihm if, nah Recht und 
Billigfeit die gebdrige Belohnung und 
Strafe erhalten. Der gute Wille ift der 
Belohnung , der boͤſe der Strafe werth, nach den 
Erklärungen, Denn wer das, was er Gott ſchul⸗ 
dig ift, germ thut, verdiene bey Gott Gutes, und 
ift nach der Erklärung der Gerechtigkeit der Beloh ⸗ 
mung würdig. Der gute Wille ift aber derjenige, 
der bei Bott Gutes verdient, dag if, der, fopiel 
als möglich it, Gott zum Ziele hat. Der Grad 
der Belohnung und Strafe richtet ſich nach dem 
Grade des guten und boͤſen Willens. 


XV. Ein beharrlicher guter Wille iſ einer 
fortdauernden Vergeltung werth. 


XVII. Die Vergeltung der bei Gott Gw 
te8 verbienenden ift nicht Lohn, fon 
dern Gnade. Denn eigentlich hat nur derjenige 
Verdienſt, ber freimilig etwas Gutes that, woju 
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er nicht verbunden if. Uber Gott ermeifen wie 
nichts, wozu wir nicht verpflichtet find (5. Gab). 
Unfer Verdienft bei Gott iſt daher nicht eigentliches 
Verdienſt, fondern Leiftung der Schuldigfeit. Lohn 
finder aber nur ſtatt bei Verdienft oder vorausge⸗ 
gangener Schuld. Mir verdienen aber im eigent« 
lichen Sinne nichts; alles, was uns von Gott 
gegeben wird, iſt daher miche Lohn, fondern 
Gnade 15°) 


XIX. Jedes Wefen, das des Verbienfteg 
und ber Schuld fähig if, muß belohnt 
oder befiraft werben. Gonft wäre Gott 
nicht gerecht. 


XX. Das Gute, was in Gott if, wird ben 
MWoplverdienten verliehen (4.4. 10. Gab). 
Daraus if einleuhtend, daß Gott 
felöR fich denfelben ſchenket. Denn es ift 
kein Gut in Gott, das nicht Bott felbft wäre 
(1. Bud 25. Gap). 


XXL Die menſchliche Schwachheit fann 
leiht aus dem guten Zuffande fallen. 
Denn der Menſch IM nach dem 13: Gate aus ber 
geringfien Materie, aus einer gebrechlichen, mie 

bie 

150) Alanus p.4gı. Bene merentium apud Deum 
zetributionem non mercpdem sed gratiam esse 
Bene enim mereri proprie dieitur, qui 

icui benefacit, quod facere non ie 
nibil Deo facimus, quod non tenea- 
mur facere. — Ergo meritum nostrum apud 

Deum non est proprie merit m; sed solutio de- 

biti. Sed non est merces nisi merili vel debiti 
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die Erde, gebildet; darum kann er leicht verborben 
werben und fallen. 


XXI Ein verunreinigte® Gemüth wäünſcht 
abgewafchen und gereiniget zu werden, 

AÄXIH. um boſe Gedanfen, Reden, Hand 
lungen zu beffern, muß man Hälfe 
und Rath eined Arztes ſuchen. 

XXIV. Die körperliche Gebrechlichkelt muß 
dur Heilmittel unterfläget werben. 
XXV. Eine vielfahe Urſache ber Krank 
beit bedarf einer vielfachen Hülfe der 

Heilkunde, 

XXVI Ein öfterer Fall erfodert eine dfs 
tere Hülfe zum Wiederaufftehen. 

XXVII Damit der Menfh gefänder und 
Rärker werde, muß er vielfache Hülfs- 
mittel eifrig brauchen. 

XXVIL Die dur den Mißbrand verum 
Raltete Form des Menfchen bedarf einer 
Erneuerung. Die Form beſteht in der Vereini⸗ 
gung mehrerer Eigenfchaften. Da ber Menſch feine 
Handlungen und die Eigenfchaften des Korpers und 
Geiftes nicht auf den Willen Gottes richtet, ſo 
macht er einen Äbeln Gebrauch ton denfelben. Er 
mißbraucht alfo feine Form und verunftaltet fie; 
daher muß fie in den gehörigen Zuftand wieder jur 
rüc gebracht und erneuert werben, 

XXIX. Wer Schuld verdient bei Bott, der 
beleidiget Gott. Denn nach dem 15. Sage 
iſt der Menſch ſchuldig, fih und alles, mag er 
bat, Gottes Ehre zu mweihen. Wenn er biefes 
Gott entzieher, fo verlegt er die Ehre Gottes, und 
beleidiger Gott. 

Xxx. 
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XXX. Wer Schuld bei Gott verdienet, 
muß ins Unehbliche mit großer Strafe 
befiraft werden. Denn wer Boſes verdiene 
befeidiget Gott (XXIX.), und wer Unrecht thut, 
verdlenet eine um fo größere Strafe, je größer ders 
jenige if, ben das Unrecht betrifft (5. allgemeine 
Satz). Nun iſt Gott unendlich größer als jedes 
Ding. Wer alfo Gott beleidiget, if ind Unend» 
liche der Strafe werth. 


Auf biefelbe Art handelt Alanus in dem dritten 
Buche von ber Menfchtverdung des Sohnes Gottes zur 
Erlöfung des Menfchen; in dem vierten von den Safras 
menten der Kirche; in dem fünften von der Auferſtehung 
der Tobten, melde er darauf gründet, daß ber ganze 
Menſch, nach Seele und Leib, für das Gute und Bäfe, 
bad er gethan bat, vermoͤge der göttlichen Gerechtigkeit 
belohnt und befttaft werden muͤſſe. Diefer VBerfuch bes 
Alanus zeichnet fich In der Materie und Fotm aus. Denn 
was das Erſte betrifft ,. fo begreift er nur bie wichtigken 
Gegenftände des chriftlichen Glaubens , mit Uebergehung 
der meiften Fragen und Unterfuchungen, welche ein fub- 
tiler, durch die Urtheildfraft nicht 'geregelter Specula⸗ 
tionggeift aufgeneben hatte. In Rücficht auf bie Form 
aber ift zwar das Streben, bie Wahrheiten der chriſt⸗ 
lichen-Religion zu bemeifen und aus, Vermunftgründen 
abzuleiten, nicht neu; aber doch hatte noch Niemand die 
firenge, mathematiſche, oder vielmehr rein logiſche Mes 
thode in biefer Strenge und in diefem Umfange verfuchet, 
weswegen Alanus einem Spinoga, Wolf und Earpov an 
die Seite geſtellt zu werben verdient. Wenn man frei» 
lich daß ganze Gebaͤude nach feinen Grundlagen und Zu 
gen prüfet, fo beweiſet es wenig Haltbarkeit. Es iſt 
war von Anfang an alles fehr genau berechnet, um fuͤr 
das zu Beweiſende Gründe aufjuflellen; aber dieſe Gründe 

ſelbſt 
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felbR find entweder aus bem zu Beweiſenden hergenone 
men, oder Voraudfeungen, die felbft noch eine De» 
buction oder Nerhrfertigung verdienen. Die Begriffe ſind 
nicht genau enttoidelt und ſcharf beſtimut (j. B. der 
Begriff causa und baber oft mit einander verwechſelt, 
oder ih ihre Erpofition wird nur das Merkmal gelegt, 
was eben zu eincm Beweiſe nothwendig war. Aber deffen 
ungeachtet verdient diefer Verſuch auch blog in Rückſicht 
auf das Streben nach Gründlichfeit, und weil es eigne 
Driginalirät It, bie wir bei den folgenden Ccholaftifern 
felten finden, da Alanus mehr aus ſich ſelbſt, ald aus 
Ariſtoteles Philofophie ſchoͤpfte, wegen feines nicht zu ver» 
fennenden Beitrags zur analytiſchen Bervolfommnung der 
Erfennenif, fo wie Alanus ſelbſt wegen feiner oft hellen 
Anfihren, über den Menfchen, feine Erfenntniß, und die 
Religion als eine praftifche Angelegenheit, fowohl, als 
wegen feiner Gewandtheit in dem Raifonniren und Diepu« 
tiren Auszeichnung '5*). 
Wohin 
151) Bulsens erzählt T. IT. p. 437. aus des Maus 
thaus Bonhomme Commentar über die Parabolen 
des Aianns: Alanus habe auf dem Lateranenfüden Eons 
eilium ohne ackanne zu ſeyn, genen die Waldenjer mit 
folder fiegreihen Fertigkeit disputitt, daß Einer von 
den ammienden Kegern gefage habe: Du bift per 
Teufel oder Alanus. Ein Beweis von feinem logis 
ſchen Scharſſinne it aud die Unterfheidung der Begriffe 
alteratio, alteritas, transsubstantiatio, 
Alteratio dieitur ill wutatio, quae fit secundum 
varietateım accideutinm in eodem subject 
rimo sit album, conseg-ien 






















mauent 
Cana Gahlarae, quando aqua in 
— Transsnbstantistio illa est speoies mutatio, 
secundum quam mutatır et mureria et subst 
lis forma, sed remanent aceidentalia, id est a 
dentia, 
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Wohin aber die Fortfchritte in der biafeftifchen Fer« 
tigkeit und ihre Anwendung auf die Dogmatif der Kirche 
endlich führen mußten, läßt ſich leicht denfen, So leicht 
als ts auf diefe Art war, alles, was man wollte, zw 
beweifen, fo leicht mußte es auch feinen, alles zu 
befteeiten. Unter dem vielen ſcholaſtiſchen Lehrern, die 
dieſen Wes betraten, mochten wohl die meiften es ehrlich 
meinen, und ihren bialeftifchen Gründen mehr. Kraft zus 
trauen, als ihnen der Wahrheit nad) aufam ‚weil ihre 
Semuͤth ſchon vorher durch Autorität oder durch ein 
Vernunftgefühl für die ganze Reihe von Sägen gewon- 
nen war. Aber gewiß gab es auch manchen unter den» 
felben, der ehrlich genug war, ſich felbft zu geſtehen, 
daß die ganze Beweislraft nur allein in der dialektifchen 
Kunſt liege, und daher darauf verfiel, mit berfelben 
nach Belieben Gebrauch zum Beweiſen und Beſtreiten zu 
machen. Auch dürfte e8 nicht befrembend feyn, wenn 
bei der überhand nehmenden Demonftrirfucht jede Wahre 
beit, die fich nicht demonfriren läßt, darum als Irt -⸗ 
thum oder Betrug verworfen wird, Ein auffallendes 
Beifpiel davon findet fich in der Geſchlchte des Simon 
Tornacenfig,“ der fi durch die erworbenen Keunt - 
niffe und Fähigkeiten in dem Trivium und Quadrivium, 
befonders aber durch feine große Kunde ber Philpfophie 
und Theologie, den gröfiten Beifall und Zulauf als keh -⸗ 
rer zu Paris verfchafft hatte, und durch die Subtilitaͤt 
des Geiftes die ſchwierigſten und verwicelteften Einwürfe 
eben ſo leicht erdenken, ala aufldfen konnte. Aufge · 
blafen durch den Beifall, den feine Vorlefungen über die 
Seinität gefunden hatten, geftand er einigen Zuhörern 
offenderzig, er fänne, wenn er boͤſen Gebrauch von feiner 
Kunft machen wollte, dieſe Lehre mit welt Rärferen Grün« 

ben 


dentia. Bulseus T. II. p. 459, aus feinem Werte 
gegen die Waldenfer. 
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den widerlegen 5). So viel iſt wenigſtens gewiß, daß 
zu diefen Zeiten mehrere Theologen das Uchergewicht der 
Philo- 


452) Brucker T.TII. p. 829. Matthaeus Parisiensis, 
Et post determin, 






acturam irrastaurabilem j 
Quibu 
















ne confirmayi 
Profecto si ma- 
dversando vellem, fortioribus et ar- 
umentis scirem illam infirmare, et deprimendo 
improbare. Er wurde darauf zur Strafe fumm uud 
einfältig, ein Spott und Gelächter aller Leute. Er 
tonnte hernach kaum in pwei Jahren wieder leſen lernen. 
Matthaͤus erzaͤhlt dieſes, wie er verfichert, mach dem 
Bericht eines Augenzeugen, des Nicolaus de Fulg, 
nagmaligen Bifdofs in England. Meuere Schriftftels 
fer, wie Oudin und Bruder, erflären diejes für eine 
Erdichtung des Neides und Werfolgungsgeiftes der Bets 
teimönde. Sie fügen fih darauf, daß nur-nod’ein 
einziger Schriſtſteller die Sache erzähle, mährend alle 
übrige davon ſchweigen, und nur erwähnen, dafi er der 
Ketgerei verdächtig worden ſey. Dazu komme noch, daß 
der zweite Zeuge, Thomas Gantapratanus 
de Apibus \. U. ©. 48. die Sache mit ganz abweichen 
den Umftänden erzählet: Magister Simon de Tornaco 
in ıheologia regebat, et erat excellen wo 
tempore; sed contra decentiam talis oflicit supra 
modum incontinens et superbus. Hic cum super 
ones doctores civitatis auditores haberet, etin 
schola coram omnibus de humilitate alı 
ti quaestionem disputatioue prael 
‚ in fine tandem datus in reproe 
bum seusum, in erecranda contra Christum blas- 
pheiniae verba prorupit: Tres sunt, inquit, 
qui mundum factis suis et dogmatibus 
subiugarunt, Moises, Jesus et Maho- 
metus: 
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Philoſophie uͤber die Theologie mit Bedauern wahrnah · 
men, und das entgegengefegte Verhältniß, das ſie wuͤnſch⸗ 
ten, durch den Gedanken ausdrückten: Die Theolo⸗ 
gie it die Gebieterin, die Philnfopbie mit 
allen Künften und Wiffenfhaften nur Magb, 
beflimme der Theologie zw dienen 39). Dies 
"rs 
metus: Moises primoJudaicum pcpulum 
infatuavit, secundo Jesus Christus a 
suo nomine Christianos, tertio genti- 
lem pdpulum Mahometus, Neo mora, ever- 
sis oculis, pro humana voce mspitum emisit et 
epilepsia ‚statim elisus in terram, die tertio ejus- 
dem morbi yindietam accepit. Plaga ergo insana- 
— eum omnipotens, et omui scientia 
usque ad prima literarum elementa privavit, Et 
graviori quidem in anima oum hac plaga percussus 
est, cum usque in diem mortis suae quasi mutus 
eomparatus est iumentis insipientibus, et in Juxu- 
rise foeditate permansit. Beide erzählen von einer 
Krankheit des Simon, die Strafe feines Stoljes und 
Frevels gewefen ſeyn foll; beide erzählen diefen Brevel 
auf verſchledene Art. Es iſt aber wohl möglih, daß 
beide ein wahres, nur, mie man leicht dinken kann, 
etwas entſtellies Faetum berichten. Beide Basta können 
gar wohl mit einander beftehen, da fie beide aus Stoly, 
Düntel und aus einem durchdringenden, aber einfeitis 
gen Verſtande ſich fehr wohl erklären laffen, Darin 
fimmen aber alle Schriftfteller überein, daß Simon 
‚auf feine phlloſophiſchen —— ſeht ſtoiz war. 
169Odo, Kanzleg der Univerfläs Paris und hernach 
Diſchof zu Tusulum, fagt in einer feier Reden 
(Boulay T. III. p.'9.): Er notq, quod 
quem tulerunt filii Tarael de Egypto, 30 diebus 
40 annik, ad notandum, quod 
sophorum modieum debembs morari, 
in Theologie omnib: bus, Sed moderni totum 
culari scientia expendunt, 














































m 
stant in ostio, etin domo theologiae nungum in! 
Sed turpe est, ut Macab, , in prooemio efflu 
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ſes fonnte nicht Statt finden, wenn philoſophiſche Theo« 
Ionen die Graͤnzen, welche die Hierarchie ſetzen wollte, 
überfchritten, und durd) die Anwendung der Philofophie 
Deogmen der Kirche, anftatt fie fefter zu begründen, mie 
fie nach dem Wilten der Kirche thun follten, erſchüttert, 
oder gar Jrlehren, wie man wähnte, aus der Philos 
ſophie ausacklügele hätten. So wurde gegen dad Fnde 
des zwölften Jahrhunderts von vielen gelehreen Mi 
mern bie Yuferfiehung der Todten bezweifelt, wie Rigord 
berichtet '5*). Noch beflinmmter tritt diefes Reſultat im 
der Gefihichte ‚der Waldenfer und mehrerer andern Sek⸗ 
ten, mit deren Verrilgung oder Verdrängung der ortho⸗ 
doxe Eifer und die Kehermacherei ber damaligen Zeiten 
volle Beſchaͤftigung fand, befonder® aber auch in ber 
Geſchichte des Amalrihs und Davids von Die 
manto und ihrer Anhänger hervor. So bunfel bie 
Geſchichte diefer Ketzer it, weil von ihnen feine fhrifte 
lichen Denfmäler vorhanden find, und die zur Ketzer - 
macherei geneigten Zeitgeneffen, fo wie die meifteneheils von 
Parreilichleit beſtochenen ſpaͤteren Schrififieller nur bie 
fehwarge Seite herauaheben, was zu ihrer Entſchuldi- 
gung oder gar zu ihrem Lobe gereicht, mit Stillſchweigen 
überachen, ja ſelbſt nicht einmal fich viel Mahe geben, 
die Vefchuldigungen genau zu erforfchen und zu beſtim -⸗ 
men, fo drinne fi) ung doch von allen Seiten dad Res 
fultat auf, daß diefe Männer ein DOPfer ihres freieren 

Dentens in der Religion waren. 
Amalricus mar aus Bena, einem Orte in bem 
Kirchfpringel von Ehartreg, gebürtig, im der Logik und 
ben 








eoutra praesumentes supra viren, 


154) Boulay T, II, p. 512. 513. 
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den fieben freien Künften wohl bewandert. Nachdem er 
In denfelben Borlefungen gehalten hatte, trat er als Erb» 
rer der Theologie auf, in welcher er aber ımmer beſon⸗ 
dere Meinungen für fich zu haben, und eine eigne Methode 
zu forſchen und zu lehren anzumenben fuchte 5). Dakır 
fam er auf die Behauptung, derentwegen er im Jahre 
1204 als Ketzer bei dem Papfte verflagt, und zum Wis 
berrüfen genoͤthlget wurde; jeder Chrift müffe glauben, 
er ſey ein Glied Eprifi, und koͤnne ohne das nicht felig 
werden, und daß diefes zu glauben‘, eben fo nothwen⸗ 
dig fey, als daß Chriſtus geboren und geftorben ſey. 
Migord fegt hinzu, er babe nur mit dem Munde tiber» 
rufen, im Herzen fey er aber immer feſt bei jener Mei⸗ 
nung geblieben, und vor Verdruß bald daranf geftorben. 
Aber nach feinem Tobe verfolgte ihn ein weit härtere 
Schickſal. Denn bald nad) feinem Tode, im Jahre 1209, 
wurden durch eine Kriegsliſt der Hierarchie mehrere ange» 
fehene Priefter und andere Männer in Paris als Ketzer 
entdeckt, eingezogen, und größtentheils verbrannt, weil 
fie glaubten und lehrten: die drei Perfonen hätten zu 
verfchiedenen Zeiten nach einander die Welt beherrſcht; 
die Herrfchaft des Vaters habe unter dem Mofaifchgn 
Gefege gedauert; barauf ſey Chriſtus gefommen, und 
babe jenes Gefeg abgeſchafft; fein Reich gehe jetzt zw 

Ende, 


155) Rigordus Historia de vita Philippi Augusti 
(Bulaeus T, Ill. p. 25.) Fuit igitur in eadem 
sacra facultate studens quidam Clericus Amalricus 
nomine de territorie Carnotensi, villa quae Bena 
dieitur, oriundus. —* cum in arte logiea peri- 
tus esset, et scholas de arte illa et ortibus 
libe: ıs diu rexisset, transtulit d sacram 
paginam excolendam. Semper tamen suum per se 
modum docendi et discendi habnit, et opinionem 
privaten et judicium quasi sestum et ab aliis se- 
Pparatum, 








_ 
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Ende, weil die Zeit des heiligen Geiſtes gelommen fen: 
wer den heilgen Geift habe, und begehrte Hurerel oder 
fonft etwas Berbotenes, der thue feine Sünde, meil der 
Get, der Gott iſt, im ihm if; dieſer wirfe Alles in 
Allem; jeder vou ihmen ſey Chriſtus uı 
Sort fey nicht gerecht, fondern nur gü 
feine Sünde; der Leib Chriſti fep miche mehr in dem 
Brote des Altars als im jebem andern Brote oder im 
jeder andern Sache. Gott habe durch den Ovidlus eben 
fo gut geredet, als durch den Auguſtinus; es gebe feine 
Auferfehung, feinen Himmel und feine Helle, fondern 
wer, mie fie, eine richtige Erfenntniß Gottes im ſich 
babe, der habe in ſich den Himmel, mer aber eine Tode 
fünde begangen babe, der trage im ſich die Hille, mie 
einen faulen Zahn in dem Munde; den Heiligen Altäre zu 
errichten, und vor ihren Bildniffen zu räuchern, fey Abe 
goͤtterey. Sie verfpottsten diejenigen, melde die Ge» 
beine der Märtirer Füßen ’56). Diefe Meinungen waren, 
nad 
156) Bulaeus T. III. p. 48. aus Hugo dem Bortfeger 
des Chronicon Autissiodorense, aus Rigordus und 
aus Caesarii Heisterbachensis exemplorum memo- 
rabilium 1. V. c. 22, der die Sache am ausführlicften 
erzählt, und fi vielleicht am wenigſten von der Wahr⸗ 
heit entfernt, Dicebant, fagt der lebte, der aud) die 
Verkegerten namentlich anführee, non 
Christi esse in pane altaris, quam in 
in qualibet Sieque Deum locatum fui 
Ovidio, sicut in Augustino. Negabant resurrectio- 
nem corporum, dicentes, nihil esse Paradisum ne- 
que Infernum, sed, qui haberet cognitionem Dei 
in se quam ipsi babebant, habere in se Paradisum, 
peccatum, haberı ie 
m in ore. Altari 
‚gines thurificari, idololatı 
qui ossa Martyrum deos« 
tur, subsannabant, Maxima etiam blasphe: 
ausi sunt dicere in Spiritum $,, a quo omnia * 
tia 
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nach dem Berichte der Hiſtoriker jenet Zelt, alle aus ben 
Lehren des Amalricus entfproffen, und darum wurde er 
auch noch nad) dem Tode In den Bann gethan, fein Leich« 
nam auf dem Kicchhofe. ausgegraben, und auf dem 
‚freien Felde eingefharrt. Es If fein Wunder, wenn 
diefed Gemifch von Meinungen, bie theils ſchon frü- 
her vom Heterodoxen waren gelehrt worden, bie Ger 
müther der Geiſtlichteit aufbrachte, da fie auf nichts 
geringeres als einen Umfturz des beftchenden Kirchen. 
glaubend und alles befien, was mft pemfelben in Ber- 
Bindung fteht, binzuzielen ſchienen. So empdrend auch 
manche diefer Behauptungen find, menn fie anders nicht 
verdreht und entftelt worden; fo wird man doch in den« 
ſelben auch nicht die Keime oder bie Refultate eines freies 

ten 


ditia est et sanctitas, Si aliquis est ın Spiritu S., 
siebant, et faciat fornificationem aut aliqua alin 
ollutione pollustur, non est ei peccatum, 'quin‘ 
ille spiritus, qui est Deus, estin eo. Ile opera- 
tur-omnia in omnibus, Unde concedebant, yuod 
t Christus‘ et Spiritus 

Rigordus beridtet außer dem noch Fol⸗ 
gendes: In hoc ergo tempore, (mo ber heilige Geiſt 
regiere) dicebant, testamenti novi sacramenta finem 
Spiritus incepi (no dice- 

ismum, eucharististm et 


























Pi 

ıp) ‚ utid, quod al 
virtute charitatis Beret, 

peccatum, Unde et stupra 
et alias corporis voluptates in charitı 
committebant mulieribus, cum quibus peccabant, 
et simplicibus, yuos decipiebant, impunitatem pec- 
'cati promittentes, Dominum tantummodo bonum 
ot non justum praedicantes, 
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ren Deukens, eines von blindem Nachberen ſich entfer⸗ 
menden Selbſtforſchens verfennen. Auch die Spuren 
von dem Pantheremus, der in den folgenden Zeiten dem 
Amalıich einfimmig fhuld groben wird, find fo deut⸗ 
lich, daß fie fih nich aöldunnen laffen; aber viel bes 
flimmger treten fie in fpäteren Schrififtellern hervor ohne 
dafi man ſiehet, aue welcher andern Quelie fie geſchpft 
ſeyn tennten, ala aus den Ansfaaen dır Verflagren uud 
Beruribeilten, da man bon Schriften. dee Amalrıcus 
nichre hefet. Amalricus foQ nämlich behauptet habeur: 
Alles if Gott, und Gore iR Alles Der 
Schöpfer und die Schdpfung if ein und 
daffelbe Wefen. Gott it das Wefen allee 
Gefhöpfe. Abraham bat kein anderes Wis 
fen als Jfauc; fondern in beiden iſt dafs 
ſelbe, identifhe Wefen. Alles if daher 
Eins, und Gott iſt Alles Die Ideen er 
fhaffen und werben erfhaffen. Gott if 
das Ende aller Dinge, meil fie alle in 
Gott zurüdkehren, in Ihm ruhen, und als 
ein und baffelbe unveränderlihe Indidk 
duum fortdauern werden 17), Mein es If 
noch problematifh, ob Amaltich ſich fo beffimme über 
dieſen 

157) So führet Gerson In feinem Tractat de cumur« 
dia Nletaphysicae cum Logisa. P, IV. aus.dem Odo 
Tuseulanus und Ostiewis Amalricus —— 


an. Omnia sunt Deus: Deus et omi 
Idese creant et cre: 

















incommuta| 
permanebunt. naturae non 


Abraham, alterius Isaac, sed unius atque ejus 
den omuia esse unum et Omnia esse 


Deom, Dixit enim, Deum esse essentiam omnium 
ereaturarum, 
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dleſen Pantheismus erklärt habe. Denn biefe angeführ« 
ten Säge find offenbar biefelben Behauptungen , melde 
fih in des Scotus Erigena Buche von der Eintheilung 
der Natur finden, und einer. der angeführten Zeugen 
gibr fie ſelbſt für nichts anderes aus '), Mas die 
Quelle betrifft, wı 8 Amalrich nebſt feinen Anhaͤn⸗ 
‚gern dieſe Vorflelungen genommen haben, und worüber 
Jacob Thomaſius und Bruder fo weitldufige Unterfuhuns 
gen angeftellt haben, fo it die Sache zu Mar, als dag 
fie einer Unter ſuchung bebarf. Sie find eben fo wenig 
aus ber Platonifchen, als aus ber Atiſtoteliſchen Phi⸗ 
loſophie, fondern unmittelbar aus dem Scotus Erigena 
serhöpft. Dafür fpricht yicht allein das Zeugniß bes 
Heinrich Oſtienſis, fondern aud eine Bulle des Papſts 

Honos 








158) Hönrieus Ostie 
4 1, Decreialiam de trinitnte, den Werjon citirt, ſagt: 
Imipii Amalrici dogma istud colligitur in lıbro Ma« 

istri Toannis Scoti, qui dieitur: Periphysicn i 








Continentur. Primus et summus error est, quod 
omnia sunt Deus. Unde dicit: motum Deo dare 
non possum; etseguitur, cum 
et cum ipse sit omnia, Et ol 
dieit: non facile posse negeri, creaturam at oren- 
torem idem esse. — Secundus est, quod primor- 
diales causae, quae vecantur idene i, ©. forma seu 
exemplar, creant et ereantur. — Tertius est, 
quod post consummationem seculi erit adunatio 
sexuum, sine non erit distinctio sexus, quam aduna- 
tionem in’ Christo asserit incepisse, Iac. Tho- 
masii origines hist, philosophicae et ecclssiastiene 
P- 12 
Tennem, Geſch.d Philol. VILL. Ch. € 
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Honorius III. vom Jahre 1225 59). Es erhellet 
dataus, daß Scotus Buch von der Natur damals bei 
vielen eine Lieblingslectäre war, welches auch aus der 
bamals weit verbreiteten Stimmung zum Mpfticiemug 
und zur religidfen Schwärmerei ſich erklären läßt. Der 
Keim lag freilich urfpränglich in der Neuplatonifchen 
Philoſophie; er mar aber ſchon laͤngſt im bie kirchliche 
Dogmatif, hauptfächlich durch Auguftinus, üdergegane 
gen, und mehrere Werke der angefehenften Theologen 
enthielten Behauptungen, aus welchen die Lehre: Gott 
IM Alles, und Alles iſt Gott, conſequent gefolgert wer» 
den konnte. Wenn man mit Richard von ©, Victor 
lehrte, daß Gott ber gute Geiſt ſey, ber in allen Dingen 
ſey und wirke, daß ſelbſt die Natur nichts anders als 
die zuborfommende Gnade fey 60); fo lag darin diefelbe 
Lehre verborgen, melche auch Alanus (1. Bud z1. 
Sag) fehon deutlicher entwicelte, wenn er fagte: Als 
les if in Gott, und Gott if in Allem. Es 
war nur ein leichter Schritt von dieſem Gebanfen zu 
dem: Alles ift Gott, und Gott ift Allee. 


Ein Schüler des Amaltich war au David von 
Dinanto, ber diefelbe Idee des Umaleich hatte, aber 
fie nur anders ausdruͤckte. Er foll nämlich behauptet 
haben: Gott if die erſte Materie, oder Alles 

ift 


159) Der Blſcheſ von Paris, heißt es, habe (hm — 
— librum, qui periph 
'ntem vermibus haerei 
tatis, ut in provinciali Senonensis Archis 
Piscopus concilio iusto Dei iudicio eum reproba- 
verit; hunc autem librum claustrales nonnullos et 
scholasticos viros studiose legere. 
160) Aud) findet man diefelde Idee bei dem fonft fo nächs 


ternen Johannes von Saltshurp Pölycratis 
eu⸗ LV.c. 5. 
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IM Eins ber Materie nad. Er theilte alle Dinge 
in drei Klaſſen Koörper, Seelen, ewige immate⸗ 
rielle Subftangen ober Geifter; das erfte untheile 
bare Princip, aus welchem die Körper beftehen, ift bie 
Hple oderMaterie, das untpeilbare Princip ber Seelen 
iſt vos, dee Geiler Gott. Diefe drei Principe 
find identifh, und daher alle Dinge dem 
Weſen nach Eins. Denn folte Gott, vas und die 
erſte Materie nicht identiſch feyn, fo müßten fie verfchie« 
ben feyn, waͤren fie verfchieden, fo müßten fie ſich durch 
Merkmale unterfcheiden. Was ſich aber durch Merk 
male von Einander unterſcheldet, If nicht einfach, fon« 
bern jufammengefeßt. Gott und bie erfle Materie find 
aber höchft einfach, alfo können fie ſich nicht unterfcheie 
ben, ſolglich müffen fle identisch Eins und daffelbe feyn. 
So ſtellt wenigſtens Albert der Große und Thomas von 
Aquino Davids Ralfonnement dar 161), Albert ſuchet 
© 2 die 
161) Thomas Aquinus in quatuor libros sentent, in 
a. Dist. 17. Qu, 1. Art, ı. Quorundam antiyquorum 
philosophorum ‚error fuit, quod Deus esset de 
intia omnium rerum, Ponebant eni— 
esse unum simpliciter, et non differre, nisi forte 
secundum sensum vel aestimationem, ut Parmeni- 
des dieit; et illos etiam antiquor 
ut quidam moderni, ut 




















intiat 
di ex quo constituuntur corpo: 
Yle (hoc est matı 





jeternas sep 


vel mentem,. Pri, 
aeternis, di 
unum et idem; ex quo iterum conseq es 
Omnia per essentiam unum, Alberti Summa 
Theologine I. P. Tract. IV. Qu. 20. (Oper. T, 
XVII. p. 76.) Alexander etiam in qaodam Jibello, 

‚secit de principio incorporese et Corporens 
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die Duelle deffelben in dem Pantheismus eines Epitu - 
raͤers Alerander, den Niemand kennt. Es if aber nicht 


noth · 


substantiae, quem secutus est David de Dinando 
in libro, quem scripsit de tomis, hoc est, de 
di nibus, dieit, Deum eı 








incorpoream. Primum sutem 
i imum materiale 









Quaero ergo: 
non? Si differunt 








materiae primae et nois, erit Rrmse m: 
terin, et hoc ibit in infinitum. Reljng: 
quod nois ‚et materia prima sunt idem. 
Deus et materia prima et nois aut di 
differunt, oportet quod sub aliquo comm- 
quo differentiae illee exeunt, diferant: 
et sequitur ex hoc, quod illud commune genus sit 

t quod hoc genus materialis principii sit 
ad illa, et quod primorum materialium sit 
materia, quod inconyeniens est, sicut prius ha) 
tum est. Et ex hoc videtur relinqui, quod Deus 
et nois et materia prima idem sunt secundum id 
quod sunt: quia quaecunque sunt, et nulla dißie- 
rentia dil Deus autem et not 
et materia prima nulla differentia differunt, ut 
iam probatum est; ergo eadem sunt, dicente Ari- 
stotele in 9 topicorum: quod idem est, a quo non, 
differunt differentia; et sie videtur, quod Deus 
sit materia omnium, 
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nothwendig, fo weit zuruͤck zu gehen. Die fuͤt den Vers 
fand unbegreifliche Lehre von der Schdpfung aus Nichts, 
wie Jac. Thomafius fharffinnig auseinander fegt, oder 
noch beffer, die bloße Dialektik, welche die Abſtraction 
In bem Begriffe ber Materie fo weit getrieben hatte, daß 
ale Quantitäts. und Dualitätsunterfchiede aufgehoben 
waren, und weil fie Begriffe mit Objecten verwechfelte, 
in dem Begriffe Gottes die Unterfcheidung der Merkmale 
für eine Zufammenfegung des Weſens hielt, und darum 
Gott und die Materie, ba der Begriff von beiden einfach 
if, für ein und daſſelbe ideneifche Wefen erklärte, macht 
die Entftehungsart biefer Vorftellungsart begreiflich ge⸗ 
nug, wenn auch nicht Amalric mit der Behauptung, 
daß Bott Alles, und Alles Gott ift, vorausgegangen 
wäre. Hier entſteht nur noch die Frage, aus melden 
Quellen Albert und Thomas gefchdpft haben? David 
batte Bücher gefchrieben; fle'wurden aber 1307 mit 
einigen andern verbrannt, Diefe Bücher werden von den 
Meiften unbeflimmt genug Quaternuli Magistri 
David :6%), von Albert beftimmter Tomi de di- 
visionibus genannt. Diefed Iegte ſcheint der 
Wahrheit am naͤchſten zu fommen. Es war, wo nicht 
ſelbſt das bekannte Buch des Scotus, doch demſelben 
machgebildet. Er ſelbſt war durch Die Sluct, dem Scheis 
terhaufen entgangen, ol 6 man weiß, wohin gr ger 
kommen If. Indeſſen konnten fi allerdings einige No« 
tigen von ihm und feinen Büchern erhalten Haben. 
Diefe 
168) Inden Decreten der Parifer Synode 1210 (bei Mar- 
tone Thesaurus nevus Anecdotorum T. IV. und d’ Ar- 
gentrö Colletio indiciorum de novis erroribus Paris 
1728. T.I. p. 129.) heißt es: a Mogi⸗ 
David de Dinant, intra Nat 
‚siensi afferantur et comburantur; Bay Arie 
telis de naturali Philosophia, neo Commenta legan- 
tur Parisius public vel seoreto, 
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Dieſe Verketzerungsgeſchichte des Amaltich und 
Davids konnte leicht für die Erweckung eines umfaſ- 
ſenderen und gruͤndlicheren Studiums der Philoſophie 
nachtheilig werden. Denn indem die antirationaliſtiſche 
Partei augenfheinlich triumphirte, konnte fle alles Phi- 
Iofophiren, als die Duelle aller Kegereien, verhaßt 
machen, und dadurch entweder ben philofophlfchen Geift 
unterdrücen, oder ihn doch don dem Gebiete der Reli- 
gion, und damit von der Sphäre der realen Gegenflände 
größtentheils ausfchließen. Diefe Folgen traten indeffen 
nicht ein. Es mar nur eine momentane Erfhütterung, 
nach welcher Alles wieder in das gewoͤhnliche Geleis gu⸗ 
rüchfehrte. Denn eines Theils hatte ſich die Dialektit, als 
das einzige pbilofophifche Studium, von dem Stamme ber 
tbeologifhen Gelehrfamfeit losgetreunt, und fee Wur⸗ 
jzel gefafit, und anderen Theils war das Philofophirem 
über Gegenflände der Religion durch das Beifpiel meh⸗ 
rerer geachteter Männer, bie zugleich in dem Rufe ber 
Rechtglaͤubigkeit ſtanden, vor einer voͤlligen Untere 
druͤckung gefichert. 


Indeſſen muß man doch geftehen, daß, wenn auch 
dem Amalcich und David Unrecht gefchehen ſeyn follte, 
was zwar leicht moͤglich iR, aber doch nicht hinreichend 
bewiefen werden fann, doch bie Kirchenichrer auch oft 
genug Urfache hatten, den Anmaßungen und dem fredhen 
Düntel der Dialektiker fich entgegen zw fißen, melde, 
Koly auf ihr eingebildetes Wiffen, oder aus bloßem 
Muthwillen, Säge beftritten, oder Uebergeugungen ers 
nichteten, die für fromme Seelen ein heiliges Anfehen 
hatten. In ihren Augen mußte daher die Dialeftit oder 
die Philofophie als etwas Unheiliges und Profancs, 
Veraͤchtliches und Nichtswuͤrdiges erfheinen, weil fie 
darauf auszugehen ſchlen, mur dag zu vernichten, was 
dem Menſcheu heilig und ehtwuͤrdig If. And gang 

Unrecht 
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Unrecht harten fie nicht, daß fie fo dachten, wenn man 
auf ben größeren Theil derer ficht, welche fich mit dem 
unterrichte in ben Schulen der Dialektik öder Philofophie 
abgaben. Wir wollen daher hier außer ben allge» 
meinen Bemerkungen, bie mir oben in der Einleitung 
‚gegeben haben, noch Einiges beifügen, was ſich auf ben 
Zuftand der Philofophie Überhaupt bezieht. Wir werden 
ung dabei um fo fürger faffen fönnen, da ich hauptſaͤch ⸗ 
lich alles auf Dialeftif Bezieher, die zwar in vielen Schus 
len mit großem Geräufch vorgetragen wurde, aber nach 
Gorm und Jahalt uns wenig befannt it, wenn man die 
wenigen Bemerkungen abrechnet, bie Johann von Salis⸗ 
Bury hier und da eingeftreuet hat, teil fie felten‘ über 
bie Schranfen der Schulen in das wirkliche Leben eine 
geiff, und felten etwas anderes ald Voruͤbung des Geis 
ſtes war, die man fi zum Behuf des andern Wiffend, 
auch wohl um fie einft zu vergeffen, erwarb. 


Die Dialektht wurde in biefem ganzen Zeitraus 

me mit großem Eifer getrieben; aber einfeitig geſchaͤtzt 
‚amd beurtheilt. Die Meiften Aberſchaͤzten fle Überuihren 
wahren Werth, und Einige verachteten fie über die Ger 
bür. Johannes erwähnt der Schule eines Gemiffen, den 
er mit dem verfappten Namen Cornificius bezeichnet, 
welche neben der Schuldialektif jede andere wiſſenſchaft · 
Liche Kenntniß, das Studium der Alten, die Eultur der 
Sprache und das Studium eines richtigen und aͤſtheti⸗ 
ſchen Ausdrucks der Gedanken verachteten, und bad non 
plus ultra erreicht zu haben glaubten, wenn fe in ben 
Formen der Kunf mit Fertigleit Schlüffe machen, Fra ⸗ 
‚gen aufwerfen und aufldfen, und dadurch über alles ohne 
Eihficht kunſtmaͤßig ſprechen und biaputiren konnten SR 
Ariftos 

163) lIohannes Sarisberiensis Metalogicus T..IL. 


©. 6, Clamant ad omnes inyicem; occupet ad extre- 
mum 
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Ariftoteles war jest ſchon zu einem folchen ausfchließen« 


den Unfehen gefommen, daß er vorjugsreife der Phie- 
Tofopb bieh 764). Daher war au die Dialektik im 
Grunde die Ariftotelifche, und befand hauptfählich aus 
den Regeln der Definition, der Eintheilung und 
Schluͤſſe "95. Ueber die lehten wurden nur wenige 
Regeln aegeben. Ariſtoteles Logif machte in diefem In» 
begriff von Regeln die Grundlage aus; man verband 
mit derfelben die Zufäge und Erläuterungen der Meueren, 
aber Inımer mußte das Ganze den Namen von Ariſtoteles 
führen, weil ihm fonft Werth und Gewicht gefehle hätte, 
Es wurde alfo in diefer Perjode (don der Grund zu dem 
großen Anfchen gelegt, welches Arifioteles in der Folge 
erhielt. Men fühlte wohl, daß Ariſtoteles Logık felbft, 
ob 





mum scabies, et qui non accedit ad Logicam, can- 
tinuis et perennibus versetur in sordibus, 


164) Tohannes Zulyeraticus L. VII. © 6. Tracta- 
vit quidem omues philosophiae partes, et prae- 
copta dedit in s sed pra6 ceteris sic ra- 
tionalem redegit in ius auum, ut a possessione 
ilias videatur omnes alios exclusisse, Ita tamen 
in aliis viguit, ut commune nomen omnium philo- 
sophorum autonomastice, id est excellenter, sibi 
Pproprium meruerit, 














165) Tohannes $ Metelogicus 
L.I, c.6. Docet me paucis, quidquid voluero, 
definire; iubet enim, ut ei, de quo agi 
praemittam, eique aggregem difle 
tiales donec ad convertentiam propo: 
tur. — Restat tertis quidem necessari 
retur, et longe verbosior, ut doceretur ars scilie 
cet colligendi, quae ad:adversarium convincendum 
proficit, vel in phi'osophia ad veritatem demon- 
strandam, quidquid sentient auditores. Eius ita- 
que proponuntur pauca praecepta, quae ego, com- 
peudii gratia , paucioribus disseram, 
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ob fie gleich andern vorzuziehen war, doch nicht-in allen 
Yunkten Befriedigung gervährte. Es fehlte zwar auch 
nicht am Denfern , die im Gtande gemwefen wären, für 
die Bedorfniſſe ihrer Zeit zweckmaͤßige Lehrbücher der 
gogif zu verfertigen; allein fie durften es nicht wagen, 
weil fie ohne die Empfehlung des Ariftotelifchen Namens 
fein Gluͤck wuͤrden gemacht haben. Johann beruft 
ſich auf die mündliche Aeußerung feines Lehrers Abä- 
Tard 169); 


So regte ſich bier ein Streben nach Verbollfomme 
mung, das aber nıcht immer von dem Beifte der Wiffen- 
ſchaftlichteit eingegeben, und durch Grundfäge geleitet 
tourde, fondern mehr das Merk des Fleitzes und bes 
Sommelnd war. Daher hielt man fih bei Porpbp- 
rius Einleitung, ober auch bei Ariftotele# Abhand⸗ 
lung von den 8 orieen, am längfien auf, und 
brachte alles, mas fonft in Büchern gefunden werden 







tonnte, hinein, als wenn bie Einleitung, die nur in den 
Vorhof der Wiſſenſchaft einführen folte, die Wiffen- 
ſchaft 









or, quii 
rum de hac arte 
(von den &ägen) componere, qui nullo antiquorum, 
quod ad conceptionem veri vel elegantiam verbi, 
esset inferior: sed ut aucto: favorem sortire- 
tur, aut’ impossibile aut difhicillimum. Er fept nod 
die feine Bemerkung hinzu: bie Neueren wären darum 
nicht etwa mehr von der Natur begänftigt, oder größere 
Genies, fondern weil fle, wie Bernardus Carnotensis 
bemerkte, als Zwerge auf den Schultern von Rieſen ftes 
ben, und darum weiter jehen, und was die Aelteren 
mit Schweis und Anftrengung zu Stande gebracht has 
ben, weil fie nad ihnen leben, leichter und in katzerer 
Zelt ſich zu eigen machen können, 
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ſchaft ſelbſt wäre 167), Mehrere von den beſſeren Rd. 
pien fahen diefes wohl ein, und wuͤnſchten die Logik fo 
einfach und verftändlich vorzutragen, als fie mit Nugen 
vorgetragen werden mußte; aleln die Gewohnheit, der 
Schlendrian und das Vorurtheil nöthigte fie, wenn fie 
Zuhörer haben wollten, auf dem gewöhnlichen Wege 
fortzugehen '98), 


Die Anhdufung der Sachen führte einige auf den 
Verſuch, das Behalten derfelben dem Verſtande durch 
BVereinfahung zu erleichtern. Ein lobenswürdiger Ges 
danke, wenn er recht ausgeführt, und nicht fo ausge» 
führe worden wäre, daß ein bloßer Mechanismus im 

dem 


167) Tobannes Metalogiew. L. IT. c. 16. _Sed 
quia ad hunc elementarem librum magis elementa- 
em quodammodo scripsit Porphyrius, eum ante 
Aristotelem esse credis ntiquitas praelegendum, 
Recte quidem, si recte doceatur: id est, ut tem 
bras non inducat erndiendis, nec tonsumat aeta- 
tem. Indignum enim est, si in quingue voculis 
addiscondis quis vitam terat, utei desit spatium 
procedendi ad illa, quorum gratia debuerunt haco 
procedere. Itaque inscriptioni derogaut, qui sio 
versantur ih hoc, ut locum principalibus non re- 
Yinquant, quibus ignotis, non est, quod introdu- 
centis operae gratia debeatur. L. IH. c.3. Sed 
plane magis dedocent quam erudiunt, qui in hoo 
libello legunt univer: et eum brevitate sua con- 
tentum esse non Quicquid alicubi dici 
potest, hic congerunt, quibus gravior esse vide- 
tur confessio, yuam ignorantia veri, 


























dialecticam traderet, qua ipsum doceri expediret. 
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dem Denken beguͤnſtlget würde. Dahin ſcheint eine Art 
von Dent · Menſchen bes Wilhelm von.Soiffons 
gu gehören, von welcher Johann eine Yiel zu Furze und. 
unbefinimte Nachricht gibt, als daß man ein beftimms 
tes Uetheil darüber fällen fönnte *9), Eine Folge und 
Beförderung beffelben Mechanismus war auch eine Hen- 
berung in dem Lehrvortrage, welche gegen die Mitte bes 
yrodifsen Jahrhunderts vorging. Anfatt der freien Bor» 
träge, bie bisher gewöhnlich geweſen waren, fing man 
hunnehr an, die Vorzutragenden Säge zu bictiren. Gols 
che Dictaten eriftiren noch handſchriftlich in den Biblio⸗ 
cheten Englands *7°), 


Nach diefen Bemerkungen lann man ſich leicht vor» 
ſtellen, wie unphilofophifc und unzweckmaͤßig gtwoͤhnlich 
der Vortrag der Logif war; mie man mit der größten 
Einfeitigkeit am dem Alten und Gewoͤhnlichen hing, und 
mur darauf bedacht war, den Kopf mit einer Menge 
Begeln und Gormen anzufülen, bie nur zum fünftigen 
Bergeffen dienen konnten; wie man mit deuſelben in 

Die, 


169) Iohannes Metalogiews, L.II. e, 10, Interim 
Willermum Suessionensem, qui ad expugnandam, 
‚ot sjunt ↄui, logicae verustatem et consequentins 
pinabiles copstrusndas et antiguorum senten- 
s diruendas, machinam postmodum fecit, prima 
Logices docui elementa, et tandem jam dicto prae- 
— apposui. Ibi forte didicit, idem .ese «x 
contradictiöne, cum Aristoteles obloguatur, quis 
idem cumi sit et non sit, non necesse est idem esse, 
Et item cum aliquid sit, non necesse est idem euse 
et non esse, Nihil enim ex contradictione evenis 
et contradietionem impossibile est ex aliyuo 
mire, Unde nec amici mechina impellen- 
ıt credam, ex uno impossi- 
ossibilia provenire, 


370) Hissire lueraire de France, T, VIIL. p. 78, 
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Diesputationen auf eine bEhft langweilige Weife Wort⸗ 
gezänfe unterhielt, die allenfalls den Streitern mur bei 
Nichtfennern einen Schein von Ruhm zumege bringen 
fonnten '7*). Und dog) hatten die Jünglinge damals fo 
viel Geduld: und Beharrlichteit, daß fie woif big jwan« 
sis Jahre in dlefen dialektiſchen Itrgaͤngen zubracten, 
ohne einen Schritt weiter zu kommen, ald an die Schwelle 
des Vorhofs. Einige machten alsdann bie leere Kunſt, 
die fie gelernt hatten, wieder zum Gegenflande des Leh- 
rend. Einige, die eudlich Ekel vor der nichtswürdigen 
Berdäftigung dekamen, traten entweder in den Wonchs · 
Nard, over legten fich auf die ausübende Heilfunft, oder 
ſuchten m der Guuſt der Großen und in der Jagd nach 
NRad thümern eiwas RNeales zu finden, womit fie bisher 
in ıhecın pheloſophiſchen Curfus nur geaͤfft worden mar 
ren '7?). und dieſes war eine Folge von ber verfehr« 
ten Auſicht von dem, was Philofophie if und feyn foll, 

dag 


ı71) Tohannes Metalgieuw, LI. c. 5. Inconve- 
niens prorsus erat oratıo, in qua hece verba, con- 
veuiens et inconveniens, argumentum etra- 
to non perstrepebas multiplintis partieulie negnti- 
vis et trajectis per esse et non esse, ita ut calculo 
opus esset, quoties fuerat disputamdum — ad dis- 
ceptatioues collectam fabam et pisam deferre con- 
silıo prudenti consueverat. — Solam conve- 
nieutiam sive rationem loquebantur, argu 
mentum sodabat in ore omnium, et asinum nomi- 








cere aut facere, 
nis mentio expre 


178) Iohannes Metalogiew, L. I. c. 4. Es war 
überhaupt jetzt die goldene Zeit des Möndsrhums. 
Voulay macht Historia Univers, Paris. T, II. p. 408 

— 410 





esset inserta, 


AM in 
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daß man feinen Iebendigen Sinn für das Philofophiren 
hatte, und glaubte, die Philoſophie konne in einen anderen 
eingegoffen werden, ohne eigenen inneren Beruf und 
Streben '73); von dem Mangel an Beurtheilyugstraft, 
daß man das Wichtige von dem Unwichtigen, das Wer 
fentliche don dem Zufäligen nicht zu unterſcheiden dere 
mochte; don dem Mangel an Sprachtenntniſſen, daß nur 
wenige zu den Geiſtesdenkmaͤlern der Griechen und Nds 
mer freien Zutritt hatten, um aus ihnen den humanen 
Sinn und pbilofophifchen Geiſt Fennen zu lernen, und 
durch denfelden den göttlichen Zunfen in ſich und andern 
anzufachen; don dem Mangel an Geſchmack und dem Pte 
bantismus, der mit wenig Ausnahmen herrſchend war; 
von den hertſchenden Worurtbeilen für das Alte und 
Neue; vom dem einfeitigen, unvolftändigen und mit 
fremden Jdeen vermiſchten Anfihten von Ariſtoteles Phi- 
loſophie, die doch: die allein geltende war und feyn 
folte 74). 

Eine 


— 410 ‚mehrere . namhaft, die, des Schulge ⸗ 
ft mäde, in den Orden der Earthenfer oder der Cir 
elenper traten. Miele hatten durch Ihr Philofophiren, 

—— ſelten Anlagen, Ka od —— eine 

ige Anweifung erhalten hatten, Beinen andern 

Gewian, Malle Einfiht, daß sapientin hujus mundi 

staltitia apud Deum ſey. 

198) Iohannes Metalogieus, L. I, c.24. Sed post- 
"modum, ex quo opinio veritati praejudieium fecit, 
ot hömistes videri quam euse — — 
professoresque artium se totam philosophiam bre- 
vius, quam triennio auf biennio tranafusuros ‚au- 
diraribus pollicebantur, impetu multitudinis impe- 
ritae victi, cesserunt, 

174) lohannes Metalogieus. L. IR. 0. 19. Postre- 
zo quod quasi ab adverso petentes, veniunt cod- 
tra mentem auctoris, et ut Aristoteles planior sit 
Platonis sententiam docens aut erronenm ®| 
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Eine andere fehr wichtige Folge dom ber einfeltigen 
Verftandesfultur war die Jagd nach Subrilitäten und 
Spisfindigfeiten, durch welche dem Fortfcheitt des Wifr 
fens fein wahrer Gewinn gebracht wurde. Aller Ehr- 
‚geiz der Lehrer der Dialektik ging dahin, Ariſtoteles Los 
git als die einzig wahre, doch immer auf eine andere, 
neue Art dorzutragen, um dadurch Auffehen zu machen, 
FH Ruhm und Beifall zu erwerben. Da man feinen 
Hohen Begriff von der Philofophie hatte, und fie baupt- 
ſaͤchlich nur in einem Gebächrnißfram und Gewandtheit 
in erlernten Formeln beftand, fo enıftand der Wahn, daß 
nichts Leichter fey, als fi den Namen eines Philofor 
phen zu machen. Man durfte nur in den Fotmeln et» 
was verändern, neue Einwürfe gegen die herkömmlichen 
Lehren vortragen, oder neue Auflöfungen der alten Ein» 
mürfe ausfinnen, fo war der morus Magister fertig, 
wenn er eine fertige Zunge und etwas Gewandsheit des 
Geiſtes befaß, um fih geltend zu machen 175), Daher 
führte diefer Geift der Subtilitaͤt, weil er nicht aus tie 
mem wahren, fondern gemachten Bebürfnig entſtand, 
au keiner tiefen Erforfhung und Ergründung der Gegen» 


nem, quae et aliquo errore deviat a sententia Ari- 
stotelis et Platonis. Siquidem omnes Aristotelem 
profitentur. 

175) Tohannes Metalogıcur, L. II, c. ı7. Noeiri 


vero ad ostentationem scieutiae auae sio suos insti- 









i doctoris sui velit inhaerere veatigiis. U 
sibi faciat nomen, quisque proprium eudit errorem, 
‚que fit, ut dum se doctorem corrigere promit- 
‚ seipsum corrigendum aut reprehendendum taim 
discipulis quam posteria praobest, c. 8. 7. Foly- 
eratieus L. VAL, c. 18, 
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ſtaͤnde, auch nicht einmal zu volfändigen analptifchen 
Erdrterungen und Unterfcheibungen der Begriffe, wenn 
gleich mander fübjective Gewinn, als Dentfertigkeit, 
Gewandtheit des Geifted, Bereicherung des Gedächtnife 
ſes, daraus entftand "76), 


Bei diefem Hange jur Subtilitaͤt, bei dem Duͤnkel, 
ber Keckheit und Anmaßung, welche beinahe alle einge» 
nommen hat, ba es felten Einem einfiel, ich zu fragen, 
wie weit wohl das Wiſſen gehe und gehen fünne, da alle 
mehr fcheinen, als feyn wollten, erweiterte fih das 
Feld des Streitend und Didputirens, Man ventilirte 
über mannigfaltige Gegenfände; auch die ſchwierigſten 
wurden mit dogmatifchem Dünfel abgethan, als waͤren 
es die leichteften von der Welt. Johannes von Salis⸗ 
Burn zähler eine große Menge von Gegenfänden auf, 
welche zu feiner Zeit ventilirt wurden, obgleich nach feie 
nem Dafürhalten von denfelben feine Einfiht möglich 
it 77). Doch von biefen Fragen der bloßen Eitelkeit 
miffen wir nur, daß fie vielfältig in den Schulen aufger 
faßt, aber nicht, mie fie behandelt worden find, außer 
dem Wenigen, was in ben Schriften Über die Religions⸗ 
philoſophie vorfommt, 


Nicht viel meht miffen wir auch von dem großen 
Streit über die Realität der Begriffe, ber das ganze 
Mittelalter hindurch mit großer Hige geführt wur» 
de. Denn da derfelbe groͤßtentheils in Schulen geführt 
wurde, bie mit der Zeit verhallt find, fo muͤſſen wis 
uns einzig und allein an bie kurzen Nachrichten halten, 
welche Johann von Salisbury davon gegeben hat. Im 
Grunde iſt es kein großer Verkauft, daß dieſe Acten in 

dem 


176) Iohannes Metalogieu, L.I. c, 8. 
177) lohannes Polyerasicus, I. VIL 0. 4 
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dem Strome der Zeit verloren gegangen ſud; denn fo 
wichtig auch die Frage iſt, fo iſt doch felten einer vom 
den damaligen Denfern tief genug in die Gründe einge» 
gangen, vom welchen eigentlich der Zwiefpalt in den Meis 
nungen berrührt: aber gleichwohl muß man bebaurem, 
daß auch nicht einmal eine vollſtaͤndige Geſchichte bavom 
mehr moͤglich iſt. 

So biel iſt Har, daß biefer Gegenſtand nicht fo 
viele Köpfe würde befchäftiget Haben, wenn nıcht Por» 
pbyrius in feiner Einleitung diefen Zanfapfel bıngemar« 
fen hätte, und dieſes Werfchen fo oft in Vorleſungen 
«ommentirt worden wäre '73). Diele liefen ſich daher 
in diefe Streitfrage ein, ohne inneren Beruf zu ihrer 
Unterfuchung zu haben, blos darum, weil Porphytius 
ihrer in dem Eingange feiner Finleitung erwähnt hatte, 
und weil fie gewohnt waren, alles bineın zu ziehen, wenn 
es auch gegen den Zweck und die gute M.tbode war 179), 
Es war diefen Männern auch nicht inmer darum zu 
thun, das Dunkle aufjufldren, oder durch Ihr Nach 
denten die Theorie der Erfenntniß weiter zu bringen, 

fondern 


178) Iobannes Metalogiew. L.II, o, 16. 17, 
179) Iohannes Metalogiew. L. II. ec. ı7. Utile 

quidem est et obvisntibus, sicut nit Aristoteles, 

piniones multorum, ut ex earum 

cem, quiequid non bene dictum videtur, 
refelli valeat aut mutari; sed nunc no: 
cus, cum oratio simplex, ros brevis et fadilis, qu 
tum potest, debeatur introducendis, Adeo qı 
dem, ut et multa in rebus us facilius, quam 
earum natura exigai proponantur; eo, 
quod in puerilibus annis addiscuntur multa, quae 
serior philosaphise tractatus elimiı 
tsmen universalium hic omnes ex; 
simum negotium et mı 
wentem autoris explicare nituntur. 
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ſondern mehr ihrem Disputirgeiſte und der Subtilitde 
Ihres Verflandes einen Spielraum zu geben, und Des 
wunderung von dem großen Haufen der Schüler einzu« 
ernten. Dazu fam noch, daß einige mangelhafte Ber 
griffe Plato's und Ariſtoteles Philoſophle und dem 
der ſchiedenen Charakter derſelben ‚ich hie und da erhalten 
hatten, melde auf diefen Gegenftand von Emffuß, oder 
Boch nicht hinreichend waren, auf einen beflimmten Ge« 
ſichtspuntt zu führen. Und da endlich diefe Gtreitigkel« 
sen zulegt in die Theologie gefpielt, und daher auch zus 
lege entſchieden wurden, fo wird es begreiflich genugy 
daß durch dieſe Streitigfeiten Xht einmal ber Gtreite 
puntt gehörig in dag Licht gefept wurde. 


Johannes zähle die Meinungen der Nominaliften 
und Realiften, die zu feiner Zeit befannt waren, nur 
kurj und daher auch nicht beſtimmt genug auf. Zu dem 
Nominaliften rechnet er den Roscelin und den Abd 
lard, Sener fuchte das Allgemeine in ben Wortlaus 
ten (vocibus); biefer in ben Worten, oder diele 
mehr in den durch Worte bejeichneten Urtbeillen (ser- 
meonibus). Die Meinung des Erflen hatte fi nach 
beffen Tode faſt ganz verloren. Ubdlard dagegen hatte 
noch viele Anhaͤnger gefunden, von denen noch Einige lu 
Johannes Zeiten lebten, und feine Freunde waren. Er 

wirft ihnen eine zu Reife Anbänglichkeit vor, melde fie 
zur Verdrehung der Worte verleitete, und fegt ihnen 
Uriſtoteles Auctorität entgegen, ber oft behauptet habes 
sine Sache könne don ber andern behauptet werden ne 











180) Tohannes Metalsgieur L. II, 0,17. Alius er; 
— = lioat hasc — cum 2 
lino suo feı iem gen alius sermo- 
nes intuetur, 0» detorquet, quioguid li 
eubi de universalibus meminit — — Rem 
de re praedicari monstrum duount, lioet Aristoteles 


Kennen: Geld. d- Ybllaf- VEHL ED. » — 
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Außer diefen beiden führt er noch eine dritte Meinung‘ au, 
nach welchet das Algemeine in den Begriffen vom 
Garrungen und Arsem beilcht. ohne einen Gelchr- 
ten zu nennen. Die Begriffe find Erkenutniſſe aus der 
mahrgenommenen Form einer Sache, die noch einer Ente 
widelung bedürfen, oder einfache Vorfielungen bes Ber» 
ſtandes, fo, daß der Verfland, oder der Hegriff, bie 
Auldeit der Univerfalien befchlieht, oder im fich ſchlieft. 
Diefe Meinung iM durch die Lectüte des Cicero und 
Boethius veranlaßt morden, welche den Nrifloteles wegen 
ber Behauptung loben, daß man dieſe Verflandesbegruffe 
(Gattungs- und Mrchegriffe) annehmen müfe 3%), 
Der Unterſchied zwifdla der zweiten und dritten Meise 
nung konnte, wenn man fi) auf das Rathen legen wollte, 
darin beftchen, daß die zweite in den Urtheilen, die dritte 
in den Allgemeinbegriffen das Afgemeine ſetzt. Dort 
wird dag Allgemeine erft durch die Urtheile beſtimmt und 
erzeugt; bier von den Urtheilen ſchon durch die Allges 
meinbegriffe negeben. Doc diefer Unterſchied if nicht 
ſeht bedeutend, und beruhet mehr auf Worten als in der 
Sache, wenn man nicht tiefer in die Theorie ded Bere 
ſtaudes eindringe. Doc vieleicht weichen noch beide 

darin 





monstruositatis huius auctor sit, et rem de re sae- 
Pissime asserat praedicari, quod palam est, nisi dis- 
simulent, famil . 











18:) lohannes ibid, Alius versatur in intellectie 
bus et eos duntaxat genera dicit esse et species, 
Sumunt enim ocessionem a Cicerone et Boethio, 
qui Aristotelem laudant autorem, quod haec credi 
et diei debeant notiones, Est autem, ut aiunt, 
notio ex ante percepta forma cuiusque rei cognitio, 
enodatione indigens. Et alibi: notio est quidam 
äntellectus et simplex animi conceptio, Eo ergo de- 
flectitur quidquid seriptum est, ut intellectus aut 
notie universalium universalitateın claudat. 
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batin von einander ab, daß bie jiveite der Sprache einen 
Befondern Antheil an der Bildung der VorſteUung des 

Ulgeneinen beilegte, worauf bie dritte nicht achtete. 
Wenn diefe mehr auf Borftelungen und die Wort ⸗ 
jeichen derfelben fahen, fo gab es dagegen Andere, welche 
bei diefer Gtreitfrage mehr auf die Sachen, Dbjecte, 
Ruͤckſicht nahen, und daher Kealiften genanut wur« 
den. Sie theilten ich wieder in viele Parteien, die aber 
auf zwei Hauptparteien fich zurüc führen laffen, von 
benen eine dem Plato, bie andere dem Ariſtoteles anhing, 
und nur daram, teil fie beide aicht recht gefaßt.hatten, 
‚oder vereinigen wollten, fich wieder trennten. Die erfle 
Partei hatte den Walther von Montagne, der als 
Bifhof zu Landun 1174 farb, am ihrer Epige, und 
ging auf eine Vereinigung des Einzelnen und Alge- 
meinen in den Dingen, Ihte Gruͤnde waren folgende, 
Wles,; was real if, if individuel, der Zahl nach ein» 
sen. Das Algemeine muß daher etwas Jm- 
bividuelleg feyn, ober es bat gar feine 
Realität. Da c6 aber unmöglich iR, daf die weſent - 
lichen Merkmale der Subflangen (substantialia nicht 
vorhanden ſeyn follten, wenn diejenigen Ding;, benen fie 
zufomnien, erifiren, fo mäffen die Univerfalien mit den 
Individuen in Anfehung des Weſens vereiniget werden. 
Es fommt alddann bei ben Objecten nur auf den Stande 
puutt (status) an, aus welchem man fie betrachtet. 
So iſt Plato in Rädficht auf das, wodurch er Plato 
und fein anderer Menfch ift, ein Zndividuum; als Menſch 
gehört er zu einer Art; als Ichendes Wefen zu einer ſub⸗ 
ordinirten Gattung; ald Subflanz zu einer oberfien Gate 
tung. - Diefe Meinung fand nach Johannes Werfiherung 
einige Anhänger; fie hatten fich aber nachher gany ver» 
Toren '8°), 9. Die 
182) Iohaunes ibid, Eorum vero, qui rebus in- 
hasrent, imultae sunt et diversae opiniones, Si- 
quidem 
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Die zweite Partei der Realiſten, deren Haupt 
Bernardus Carnotensis mar, folgte dem Plato 
und feinen Ideen. Arten und Gattungen find nichts 
außer den Ideen. Die Ideen aber find dad ewige Mufter 
odet Vorbild (exemplar) alles deffen, was in der Natur 
geſchiehet. Da die Jdeen oder bie Univerfalien feines 
Zer ſtorung unterworfen find, nicht bewegt und verändert 
werden, mie die Gegenflände der Natur, melde dem 
Wechfel von Veränderungen ausgefeßt find, fo fan 
man von Ihnen allein fagen, daß fle tin wahres 
Seyn baden, welches denen fehle, welche in Rüdfihe 
auf Qualırdten, Zeit, Ort und andere Eigenfhaften 
Veränderungen leiden, und feinen feften bebarrlichen 
Gtand baden. Nach dem Boethius kommt das wahre 
Wefen denjenigen Dingen ju, bie weder einer Grade 
vermehrung noch einer Verminderung fähig find, dagegen 
jene tubend auf ihre Natur in fich felbft Bleiben, was fie 
find. Derglelchen find nun die Quantitdten, Dualitd« 
ten, Relationen, Derter, Zeiten, Befchaffenheiten, und 
was überhaupt mit den Körpern vereinigt gefunden wird, 
und In dieſer MWereinigung jiwar verändert zu werden 

ſcheint, 


quidem hie, ideo quod omne quod est, unum nu · 
urero est, reın universalem aut unam numero esse, 
aut omnino non esse concludit. (®o glaube id wer 
nigftend. daß man lefen müffe anftatt: ideo quod 

'e quod unum est, numero est, aut rem unie 













eoneludit). Sedgq 
esse, — is, gt 

„ denuo colligunt, universalis singulari- 
bus quoad essentiam unienda, Partiuntur itaque 
status duce Gautero de uritania, et Pla- 








uod animal, ge- 
co —* aubstantia, ger 
issimurm 
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ſthelnt, aber an ſich nuveraͤnderlich bleibt. So dauern 
auch die Arten fort, wenn gleich die Individuen untere 
sehen, mie das bewegte Flußwaſſer in dem Bette, ob⸗ 
gleich die einzelnen Waffertropfen verfließen. Diefe 
pen, das if die Mufterformen (exemplares fors 
mae), find die urfpriänglichen Gründe der Dinge, die 
weder eine Verminderung noch Vermehrung leiden, bee 
dartend un! ig, fo daß fie, auch wenn bie ganze Kör⸗ 
perwelt unterginge, doch nicht.untergeben Können. Die 
Unzapi aller koͤrperlichen Dinge beruhen auf biefen. 
Daher behauptet auch Auguſtinus in feinem Buche von 
dem freien Willen, daß die Zahl der. Dinge nicht ver⸗ 
mindert noch vermehrt werbe, follten auch alle geitlichen 
Dinge vergehen, weil die Ideen ewig find. — SJobann 
urtheilet von ben been, daß fle ben Philofophen, welche 
nach dem Höheren fireben, große Ausſichten erdffnen; 
daß fie aber mit dem Geifte der Ariſtoteliſchen Philofophie 
Rreiten. Diefe Auctorltaͤt feine ihm binlaͤnglich, fie 
gu verwerfen. Er fegt noch hinzu, Bernard und feine 
Unpänger hätten fich viel Mühe gegeben, Arifoteles mit 
dem Plato zu vereinigen; allein ihre Bemühung fey ver« 
Hebens geweſen, bie Tobten zu freunden zü machen, 
welde In ihrem ganzen Lehen uneinig geweſen feyn 8). 

Die 





188) Iobannes ibid. Te idens penit, Plato- 
Bernardum Carnetensem, etnir 
P genus dicit ense vel spocieh, Eat 
antem idea, sieut Seneca definit, eorum, quae na- 
eora fiunt, exemplar seternum. Et quoniam uni- 
versalis corruptioni non subiacent, nec motibus 
alterantur, quibus moventur singulari 
ad llis succedentibr 









variantur qualitatibus, tempöribug, loois et mul- 
v „ tempöribus, —— 
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Die dritte Partei folge mit Gildere, bem 
Biſchof von Poitiers, dem Ariſtoteles, ſucht die Alge- 
meinheit in den urfpränglichen Formen, umd jerarbeitet 
fih über deren Gleichförmigkeit. Die urfprängliche 
Gorm ift das Mufler, das nicht in dem göttlichen Ver⸗ 
Fande, fondern im ben erfhaffenen Dingen vorhauden 
if, und verhält ſich zur Idee wie ein Beifpiel zum Mufter 3 
fie if finnlich In den finnlichen Gegenftänden, twird abre 
von dem Verſtande als unfinulich gedacht; fie if ir 









atibus, ut totum esse eorum nom 
sed mutabilis quidem transitus wi- 
tem, inquit Boethius, ea dicimus, 
juae neyue intensione crescunt, neque retraction® 
intur, sed semper ‚aturae subnixe sub- 
custodfunt. Haec sutem sunt quäntita- 
tes, qualitates, relationes, loca, tempora, habitudi= 
nes, et quiequid quodammodo adunatum corporibua 
invenitur. Quae quidem corporibus adiuncta mu- 
tari videntur: sed in natura sui immuta] 
manent. Sic et rorum species transeuntibus indivie 
duis permanent esedem. — Has autem ideae, ü 
est exemplares forwae, rerum primsense omnium 
rationes sunt, quae nec diminutionem suscipiunt 
mec augmentum, stabiles et perpetuse, ut etsi 
mundus totus corperalis pereat, nequean i 
Reruim omnium corporalium numerus con 
his, et sicut in libro de libero arhitrio 
re Augustinus, quia hae semper sunt, etiamsi 
ralia perire contingat, rerum nuwmerus neo 
zwinuitur nec augetur. Magnum profecro est et 
aotum philosophis, contemplautibus altiora, quod 
isti pollı entur: sed sicut Box i 
„ & sententra Aristoteli 
— Eperunt operosius Reruard 
motensis et eius seclatores, ut couıponerent 
Aristotelem et Platouem; sed eos tarde 
arbitror et laborasse in vanum, ut reconciliareng 
mortuos, qui guamdiu in yita licuit, dissenserung, 
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Bull in den Individuen, und doch in allen Individuen 
allgemein 184), 

Eine vierte Partei legt mit Boslenus, Biſchof 
yon Soiffons, dem Jubegriffe einartiger Dinge die Au- 
demeinheit bei, fpricht fie aber den Einzelnen ab 185), 


Eine fünfte Partei erfindet aus Unfunde ber 
lateiniſchen Sprache neue Wörter, und verſtehet unter 
Mirt und Gattung bald die Univerfalien, bald die Ma 
weries det Dinge. Was aber unter dieſem neuen 
Worte, was vlelleicht nur die Auctoritäe der Gloffatoren 
wor ſich bat, zu verfichen ſey, iſt micht leicht zu beſtan · 
mımen, es müßte denn mit dem Boslenus der Zubegriff 
der Dinge ober ei mes Ding ſeym, welch⸗s aber 
boch nicht Maneries genannt werden kann. Denn nur 
Möeierlei ann diefes Wort füglic, bedeuten, entweder 
den Jubegriff' der. Dinge, oder einen Zuftand, im wel -⸗ 
Gem ein ſolches Ding fortdauert ’86). = 














‚exprimat 
universalitatem farmis nativis attribuit, et in earum 
eonformitate laborat. Est autom forma nativa ori- 
ginalis exemplum, et quse non in mente Dei con- 
sistit, sed rehus crestis inhaeret. Hacc graeco 
eloquio dieitur ud, babens se ad ideam ut exem- 
— ad exemplar, sensibilis quidem in re sensi- 
iogularis 

quoque in singulis, sed in omnibus universalis, 
185) Ioh ibid, Est et alius, qui cum Gaus- 

leno, ionensi 'Episcopo, ech re- 
bis in unum collectis attribuit, et aingulis eandem 
demit. 


+86) Iohannos ibid. Eat aligeis, qui confogist nd 
‚dium movae linguae, guia latinae peritiam 

non satis habet. Nunc enim, cum — 
ve 
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In diefen verfchiebenen, einander entgegengefeßten, 
aber auch zumeilen nur In der Bepeichnung ven einander 
abgehenden Anfichten und Behauptungen meine = 
neben der Einfeitigfeit, Beſchtaͤnkung und 
Begriffe in Objekte zu verwandeln, doch auch len 
fruchtbare Keim von Wahrheit, der verdient hätte, here 
vorgezogen und forgfältiger gepflegt zu werden. In dem 
eitien Streben nach Ruhm und Glanz, und in den Wort» 
freitigkeiten, die dadurch genähret wurden, kam ed ji. 
feiner hellen Einficht und Maren Scheidung des Wahren 
und Falſchen, wodurch, wenn nur Liebe zue Wahrheit 
vorhanden iſt, bie Entzwelung ber Meinungen und ber 
Kampf der Parteien bald von ſelbſt aufhoͤrt. Jetzt aber 
wurde der Streit mehr unterdrückt, als durch Gründe 
entſchleden. Die Mominaliften wurden überfhrieen und 

dere 

vel species, res quidem dicit intelligendas univer« 
sales, nunc rerum maneriem interpretatur. Hoo 
autem nomen in quo auctorum in' it, velbano 
istinctionem, incertam habeo, 

bus, aut modernorum linguis 
significet non video, nisi rerum cole 




















lectionem eum Gausleno, aut rem universalem, 
quod tamen fugit m dici; na 

poter interpretatione nomen 

materies, rerum numerus, aut 








in quo tali anet res. In einigen Ausgaben 
flieht materies anſtatt maneries, weldes Iegtere 
offenbar die rechte Lesart Ift. 

Es gab noch mehrere Spaltungen unter den Reall⸗ 
ften, 4. ©. die Parvivenfanen, von Johannes Paris 
flenfis, einem berühmten Lehrer zu Paris, benannt, 
und mahrfheinlih aud unter den Nominaliften, wie 
auch Johann von Saliebury anzudeuten fheint. Mehrere 
derfelben hat Gottfried, Subprior in dem Klofter St. 
Wictor, in einem Gedicht, das in Leboeuf Disserta- 
tion sur Y'histoire de Paris. T. IL, p, 255. Prht, 
charakieriſitt. 
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derdunkelt, durch den Glan und das Anſehen ber Rear 
Uſten, welche als Lehrer, die zu gleicher Zeit hohe Lit ⸗ 
chendmter verwalteten, und in dem Rufe der Rechtgldu ⸗ 
Sigkeit ſtanden, oder Durch ihre lirchliche Wrde über 
das gewöhnliche Keperberfahren erhabın waren, bie 
Wegner um fb eher jum Schweigen bringen konnten, je 
mehr fie wegen des übeln Rufs, im melden Roscelia 
und Abdlard den Mominalismus, mit Grund oder nicht, 
das ift bier einerlei, gebracht hatten, In der Meinung 
der herefchenden Partei Verloren hatten. Mur ein Ger 
depeter jeichnete ſich hinter denen, die Partei in biefem 
Strelte genommen hatten, durch feine gemäßigtere Denke 
art, durch -beßere Mnficheen und einem philofophifchen 
Seiſt aus, ndmlih Johann von Galisbury, der 
auch den Zunamen, bir Kleine, führte. Cr hatte ſich 
durch tlaſſiſche Literatur, durch den Unterricht des 
Wbdlarbs, des Alberleus von Xhelms, ber einet der 
fireitſuchtig ſten Dialeltiter und Beſtrelter der Nominas 
Uſten war, und bie größte Fertigkelt in Erfindung ſpit · 
findiger Ftagen und in Uufdeckung der Schwierigfeiten 
befaß, des Robertus Melubenfis, des berühtt- 
ten Theologen, ber mit jenem in ber Gefchidlichkelt, 
Bragen und Schwierigkeiten aufjuldfen, wettelferte, des 
Wilhelm von Eondhis, Niharbus Episco 
pus (Urchidii 6 zu Eoflanz und nachher Bifhof 
Mpricenf6), Ipeodoricus und Petrus Elias, 
won denen er vorzäplich in bem Duabrivlum, Bra: 
nit und Mhetorif unsereichtet wurde, des 
parvo ponte, tines beräpmten und 


























en keh ⸗ 
rers und eiftigen Anhaͤngers bes Ariſtoteles, und N 
wals Bifhofs zu St. aſaph, des Bilbertug Por- 
retanus und Mobertus-Pullepn gebilber '#7), 
Der Unterricht und die Kenntniß fo vieler Lehrer erweis 
tertꝛ 

197) Iobannes Meialogiens L. IL o. io. 
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terte feine Anfichten, fügte ihm vor Einfeitigkeit. Dee 
Privatunterricht, den ihm feine Duͤrftigleit in Sprachen, 
Gefhihte, Geographie und Phyſit zu geben nöthigte, 
derwahrte ihn dor leerem Wortfram, und ſchaͤrfte feine 
Achtfomfeit auf Brauchbarfeit für das wirkliche Leben. 
Yu den Klaſſikern hatte er einen feinen Sinn für das 
Wabte, Gute und Schdne gefunden und ſich angeeignet. 
Alice diefes marhte ihn fähig, mit mehr Umſicht und 
Verſtand den Zufand der Wiffenfhaften zu beurtheilen, 
das Gehaltvolle, Grändliche und Zwmerimäßige von dem 
terren, Scheinbaren und Zwedlofen zu unterfcheiben, 
bie Fehler feiner Zeit, die falfchen Richtungen und Mer 
thoden beffer wahrzunehmen als diele-feiner Zeitgenoffen, 
Es ift fehr ju bedauern, daß diefer Mann durch befons 
dere Zeitverhältuiffe, durch feine Thätigfeit anderer Art, 
gehindert wurde, ein oͤffentliches Lehramt zu bekleiden, 
mozu er fo viel Beruf harte. Durch feine Schriften, 
die fo reichhaltig an treffenden Bemerkungen, gefunden 
und helen Ünfichten, an Zurechtiveifungen einc® in leeren 
Tand und nichtswürdigen Beſchaͤftigungen verlotnen 
Zeitalters, und an Hinwelſungen an ein wuͤrdiges Ziel 
des Denfens und Haudelns find, Härte er viel wirken 
Söunen, wenn feine Zeitgenoffen vor ihrer Dialektif und 
Speculation empfänglichen Sinn für. ſolche Belchrungen 
gehabt hätten, 


Johann war ein großer Verehrer des Ariſtoteles 
den er für dem ardßten Tonifchen Kopf hielt, und empfahl 
das Studium feines Drganon fo dringend, als er nur 
fonnte. ber er entfernte ſich doch zu feiner Ehre von 
der blinden Auhaͤnglichkeit Anderer, die ihn zum Abgott 
oder zum Gögen iprer Eitelfeit machten ’8), Er * 

aber 





198) Iobannes Metalogicw L. II, e. 2. IV, c.3 
Unde gui Aristoteles seyuuntur in jurbatione no- 
minum 
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aber and) andere Philoſophen, beſonders die Akademiler, 
bed, deren Molle er gern in den Gegenſtaͤnden übers. 
nahm, die nicht mit Sewißheit erfannt werden fün« 
mem 9). Gür weifelhafte Gegenhdnde hält er aber 
biejenigen, welche weder auf dem Glauben, noch auf 
der Eoidenz der Sinhe und. ber Vernunft beruben, 3. B. 
bie Fragen ͤber bie Worfehung; Aber die Subflanz, Quan- 
titaͤt, Kedfte, MWirkfamfeit und Uefprung der Gele; 
über Zufall, Breihen der Wilfür, Fatum; über. die 
Materie, Bewegung, bie Principe der Koͤrper, die 
Dheilbärkeit Yer Materie und Ihre Grängen; der Zeitr 
Dre und Zehl; äher Identitat und Werfchiebenheitz 
über Yudividualiedt, Über dar Weſen und Form ber 
@prade; die Univerfalten; über den Gebrauch, Zweck 
and urſotung der Eugenden und Lafter; über die Frage: 
ob einer alle Tugenden habe, ber eine hat; ob alle 
finden gleich und gleich Mrafbar find; über bie Urs 
fachen der Dinge; über die Wahrheit und die erſten 
Principien der Dinge u. (. m. Uederhaupt glaubt er, 
daf die menfchliihe Vernunft bei Erforfchung and Prit« 

fung 


minum et verborum, intricata zubtilitate, ut zuum 
wehdjcent, jeliorum obtündant ingenia, partem 
pessimam mihi praealegiese , quo quidem 
witio Anglicus noster Adam Fa ceterir visus 
ent laborasse in Jibro, quem artem disserendi in- 
scripeit. ©..27, Polyeraticus L, VII, 0. 6. 


189) — TIL e% 










Malo cum Academi- 
test, de singulis du» 
imulatione scientise, 
um est, temere difi- 
quo assertioni mene fere totu · 
mundus, eogug libentius Academi- 
eos audio, quod eorum, 'quae novi, nihil aufe- 
zung; et in multis faciind eautiorem, Zu, VIh, 
“ı—) 
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fung ber erſten Principien nur im Finſtern tappe "9%, 
Wenn gleich diefe Aeußerung des fleprifchen Geiftes mehr 
aus Reflexion über ben damaligen Zuſtand ber Philo« 
fophie, über die gewoͤhnlichen Gegenftände der Untere 
fuchung, und über die Umeinigfeit der aufgeſtelten 
Gründe und Reſultate (telches auch eine Folge ded une 
sollfommenen Forſchens feyn Fonnte), als aus dem Nach ⸗ 
denten über bie Natur des Erfenntnißvermögens ente 
fprang; fo war es doch von großer Wichtigkeit, wenn 
er Gehör gefunden Härte, Überhaupt an die Schranfen 
des menſchlichen Geiſtes zu erinnern, wenn ee fie auch 
nicht aus Principien beſtimmte, und daher oft zu enge 
zufammenzog, unb auf die Thorheit aufmerffam ju machen, 
nur immer auf dag Unerforfchliche Jagd zu machen, wo-⸗ 
durch auch die Philofophen zulege die Einſicht und bie 
Harmonie in dem wirklichErfennbaren verfcherjt haben '9'). 





290) Polyeraticus L. VII, e, a. Sunt 
bl i, quae nee dei, nec sensus, aut 

e persuadet autoritas, et quae suis 

in utramque partem nituntur firmamentis, Talia 

quidem aunt, quae quaeruntur de provids 

substantia, de quantitate, viribus, eflica. 

























dinis sectione, ‚an t 
an eos duntaxat dAsyar 
tempore et loco, de num, 
et diverso, in quo plurima attritio est, de dividuo 
et individuo, de substantia et forma vocis, 
ium, de usu, et fine ortuque vir- 
tutum 6: um — de veritate et primis rerum 
änitiin, in quibus bumanum ingenium deficit. 
Metalogicu: L. II, c. 80, 


191) Iohannes Polyeraticu L. VII, ©, 1. Sic et 
Rhilosophi, dum ingenii sui machinas suo quodan 
theo- 
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Je weniger er in der Wermunfterfenntnig Befriedigung 
fand, defto mehr neigte er Mich zu dem Glauben, ber 
ohne Wiffenfchaft das Abweſende und Nichtſinnliche, 
wenn gleich mur wie im einem Spiegel, doch mit 
tommener Gewißpeit darſtelle 19°). Gleichwohl verwarf 
er nicht die Pbilofophie und das Philofophiren, fone 
dern wies demſelben nur ein wuͤrdiges Ziel an, ndme 
lch die Unterfuchung bes Praktifhen, beffen, 
was getban und gelaffen werden foll, und 
fand 'daein mit Recht den wahren Centralpunkt des Phi« 
Iofophirens, und daher müffe bie Philofophie, da fie 
Liebe zur Weisheit iſt, mit der Lebenstunſt, als der 
Kunft aller Künſte, und mit einem wahrhaft firtlichen 
Beben endigen, menn fie rechter Urt fep 93); daß bie 

Wahre 


tbeomachias genere in altım erexerunt, vere eis 
incommutabilis et indeficientis veritatis subtracta 
est unitas, et ignorantiae pı is obvoluti, eorum, 
quas ab una et singulari veritate vera sunt, maxi- 
mam notitiam perdiderunt, u: 
burn dati esse conyincerentur ab 0) 
tanquam recedente duce, apiritu scili 
dispergerentur in varias sectas erroris et insanias 
falıas, Et eo quidem miseriores efecti sunt, quod 
in his defectum suum minime sgnoscebaut, 

192) Iobannes Polyeraticus L, VII, c. %. 

195) Iohannes Polyeratiew L. V, c,9. Arınm- 
que recte vivendi, ut Stoicis placet, ars artium 

jullam vero eise artem maximarum rerum, 


in minimis quoque artem esse nullus ignoret, 
io est hominum parum considerate loquenti 






























“ maximis rebus errantium, omnia —* 
libito statuentium, quam pro veritate, J 
sem snpientia rerum divinarum human 


inceps et gerendorum omit 


en 
losopbia ais otudium anpien: 





udorumque 
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Wahrheit das Fundament von beiden, von ber Philo» 
fopbie und von der Weisheit, und die Logik, als bie 
Wiffenfhaft des Dentens, bie Baſis der Philofophie 
ſey 4). Diefen richtigen Ideen von dem Anfang und 
von dem Ende des Philofophirens entfprechen auch bie 
trefflihen Bemerkungen, die er über Zwed, Form 
und Vortrag der Logik, über den Mißbrauch, der zw 
feiner Zeit mit derfelben getrieben wurde, über ben 
Streit von ben Univerfalien macht, wodurch er beweifl, 
daß er die Ariſtoteliſche Philofophle mit Nugen ſtudi- 
ret, es nicht bloß zum Nachdenken, fondern zum Selbfte 
benfen gebracht, und ſich dadurch über dem Zeitgeiſt 
erhoben hatte. 


194) Iohannes Metalogieus L. Il, c. 2, 
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Dritte Periode 


Bon dem Unfange des dreijehnten Bis 
ium Anfange des vlerzehnten 
Zahrhunderts, 


Ausſchließliche Herrſchaft bes Realismus. Befeſtigung 
des kirchlichen Lehrſyſtems vermittelſt der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie. 


Thomas von Aquino und Duns Scotus. 


Fa der vorhergehenden Periode hatte die Philofophie, 
beſonders die Religionsphiloſophie, nicht geringe Fort- 
ſchritte gemacht, und bie Vernunft fing an zu demonſtri⸗ 
ten, was bisher nur auf das Anfehen der Offenbarung 
und ber heiligen Väter der Kirche war geglauht worden. 
Wenn gleich dieſe Verſuche Feine firenge Kritif aushiel⸗ 
ten, fo war doch daß Streben ju loben. Die Kirche 
werbanfte dieſes der Ariftotelifchen Philoſophie, und 
befonders ber Dialeftif, welche im Stillen immer mehr 
Werehrer und Freunde gefunden hatte, bis fat alle 
Säulen von nichts als der Ariſtoteliſch ſeyn follenden 
Dialettit wiederhallten. Doch jegt eben, ba einige 
heterodore Meinungen und Eoncilienfchlüffe dieſe Philo» 
fopbie verfaßt zu machen, ja vieleicht auf immer aus 
dem Gebiete der Kirche zu verdrängen drohten, ereigne» 
ten fich einige Begebenheiten, welche das Anfehen, mel- 
ches Ariftoteles bereits erlangt battl, mehr als alles 
befeftigten, ja es auf den höchſten Grab erbäbeten. 
Gerade um dieſe Zeit munden nämlich die fämmelichen, 

Werte 
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Werke des Ariſtoteles und bie Ueberfegungen und Come 
mentare Über biefelben von Griechen und Arabern befanne 
ter, und die Gelchrten ded Abendlandes beeiferten ſich 
um fo mehr diefelben zu benugen und anjumenden, je 
Hänger die einzelnen Bruchſtuͤcke, mit denen fie fo lange 
Zeit Hatten vorlicb nehmen müffen, eine Art von Heiße 
hunger nach bdenfelben hervorgebracht hatten, und je 
mehr fie den engen Umfang der Kenntniffe und Erkennt 
ni@mittel gu erweitern verfprachen, der bisher durch bie 
Bnftrengungen der Denker hatte getvonnen werden koͤn⸗ 
men. Der philofopbirende Geiſt erhielt dadurch zwar 
neue Materialien zum Denken, aber feine neue Riche 
tung, fondern befefligte fi nur noch mehr in dem ge» 
wohnten Gelelfe. Judeſſen war doc) diefe Begebenheit 
nicht ohne bedeutende Folgen für die Philofophie und 
Theologie. Denn jene ſchlug feftere Wurzeln als eim 
eigner Stamm menſchlicher Erkenntniſſe, wenn er auch 
mehr Blaͤtter als Früchte trug; dieſe murde immer 
mehr mit der Philofophie vereiniget und verfchmolzen, 
je mehr ſich diefe Hatte bequemen müffen, ihre Forſchun - 
gen und Kefultate Eirdlichen Normen ju unterwerfen, 
und als Ruͤſtlammer für die Vertheidigung herfdmms 
licher Dogmen zu dienen, Beide wurden Immer mehe 
befreundet; bie Kegereien, die noch zum Vorſcheiu 
famen, murden weniger firenge aus der Philofophie abs 
geleitet, und trafen nicht eine von beiden, fonderm 
beide als ein innig verfhlungenes Ganze. Jetzt erſt 
trat ber Realismus flegreich. hervor, und wenn gleich 
noch in Schulen über den Nominalismus geſtritten 
murde, fo hatte er ſich doch außer denfelben Beinahe 
gänzlich verloren, und konnte jenem das Uebergewicht 
nicht mehr ſtreitig machen. 


Die Parifer Univerfirde, melde fih nunmehr zw 
tinem vollſtaͤndigen wiſſenſchaftlichen Lehtinſtitut — 
⸗ 
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hatte, nahm feinen geringen Antheil an allem dieſem. 
Sie war von den Päpften befonders gepflegt, gefchüßt, 
mit wichtigen Privilegien ausgeftattet worden; fie wurde 
das Vorbild und-Mufter aller Apnlichen Lehranftalten, 
die vornehmfte Werfechterin der Nechtgldubigfeit, und 
Zuchtmeifterin aller Ittlehten, aber auch die ehrerbierigfte 
Unbeterin des Arifioteled, und zuweilen auch ftandhafte 
Vertheidigerin der Rechte und Ausſpruͤche der Vers 
nunft. 


Da hier faſt alle vom Arifloteles ud deffen Uns 
fehen abhängt, fo mird eine kutze Gefchichte der 
Schickſale der Ariſtoteliſchen Schriften und Philofophie 
In dem Mittelalter nicht unzweckmaͤßig ſeyn. Diefe bes 
‚greift aber die Gefchichte der Befanntwerbung der Ariſto⸗ 
telifhen Schriften, ihrer Aufnahme und Schickſale in 
den Ubendländern, und insbefondere eine Darſtellung 
der Arabifch Ariftotelifchen Philoſophie, welche fo viel 
Einfluß gehabt hat. Mir werden nach dem Zweck nur 
die Hauptpunkte umfaffen, und das Detail andern Zwei⸗ 
‚gen der Gefchichte Überlaffen. Erft nach diefen voraus⸗ 
geſchickten Betrachtungen werden wir die Denfer, welche 
EG in diefer Periode ausgezeichnet haben, nach Ihren 
Beſtrebungen charafterifiren, und die Folgen berfelben 
Beurtpellen können. 





Belanntwerbung ber Ariftotelifhen 
Schriften. 


Schon In der erſten und Iweiten Periode waren 
Meiftoteles Schriften nicht ganj unbefannt; allein die 
Kenneniß berfelben erſtreckte ſich hauptfählih auf das 
Drganon, und war nur bei wenigen zu finden, welche 
ihr Arebfamer Geiſt, oder. ihre gluͤcklichice Lage, ober 
auch ein günftigerer Zufall zu der reineren Quelle ber 

eanem. Bif-d. Pbilof. VILL Eh 3 Urlſto⸗ 
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Atiſtoteliſchen Dialektit und Philoſophie führte, Wenr 
aber duch Einige, wie Scotus Erigena, andere 
philoſophiſche Abhandlungen außer den dialektiſchen aus 
den Handfihriften der Klöfter, wo fie verborgen lagen, 
beevorholten, fo war doch eben keine große Nachfrage 
nach denfelben, weil das Hauptſtreben des Zeitgeiſtes 
auf die Dialektik, als Form der firdlichen Dogmatik, 
ging. So hatte auh Johannes von Salisburp 
eıne umfaffendere Kenneniß der Ariftotelifhen und. Pla« 
sonifhen Schriften, ob man gleich nicht beſtimmen 
fan, ob es bloß Meberfegungen oder die griedhifchen 
Driginale waren, fo wie Abdlard feine beſſere Kennte 
niß der griechifchen Philofophie, mach feinem eigenen 
Geſtaͤndniß, aus lateinifhen Schriftſtellern geſchöpft 
hatte. Gegen das Ende der zweiten Periode ſcheint die 
Kunde der Arifotelifhen Schriften ausgebreiteter zw 
werden. So berief ih David von Dinant zum 
Erwelſe eines Satzes auf einen Auefpruch des Ariftoteles 
in feiner Metapbyfil '). Auch die phyſitaliſchen Schrife 
ten mußten befannter getvorden feyn und allgemeiner ges 
leſen werden, meil fe 1209 auf einer Parifer Synode 
erbeten wurden. So viel ift gewiß, daß von biefer 
Zeit an die Kenntniß berfelben allgemeiner verbreitet 
wurde. Nicht lange Zeit darauf fommen auch die Eitar 
tionen der arabifchen Ausleger des Ariſtoteles, fparfas 
mer bei Alerander von Hales (fl. 1245), 
belm aus Aunergne (f. 1249), DBincenz von 
Beaudais, dann viel häufiger in Albert dem ro» 
Ben und Thomas von Aquino vor. Der erfte führ 
ret nur ben Avicenna, der zweite außer biefem auch ben 
Averroes, Alfarabius und Algayel an. 





m: ie ji tk. 16 
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Es entſieht jegt die Frage: woher ſchreibt ſich die 
größere Bekanntfchaft diefer Schriften? Woher erhiels 
ten die Gelehrten diefer Zeit Diefelben, beſonders die bis⸗ 
ber unbekannten phyfikaliſchen und metaphyſiſchen? — 
Es find nur zwei Wege denkbar und hiftorifch erweislich, 
auf welchen die Ariftotelifchen Schriften in Frankreich, 
England und Deutſchland mitgetheilt werden konnten: 
entweder Durch die Griechen im Oriente, ober durch die 
Uraber im Abendlande, befonders in Spanien, wenn 
man nicht etwa noch einen dritten Weg annehmen wollte, 
daß nämlich einige handfchriftliche Werke hier und da in 
Kiöftern, befonders in Großbritannien verborgen lagen, 
und nad und nach an das Licht hervorgejogen wurden. 
‚Gür das Lepte finder man weniger Hifisrifche Data, als 
für bag Erfle und Zweit. In den neueren Zeiten, wo 
diefer Gegenftaud erft zur Sprache gefommen ılt, haben 
fih die meiften Gelehrten augfchließlic für den zweiten 
Ranal der Mittheilung erklärt, wogegen aber Herren 
nicht unerhebliche Einwendungen gemacht bat, welche 
durch die Beleuchtung von Bub le noch nicht enttraͤftet 
Mind °). Weide berufen ih zur Befldeigung ihrer An« 
FFoht auf Tharfachen, die nicht geläugnet werden können, 
obgleich ihre Gründe zur Widerlegung der entgegengefeg» 
ten nice Hinreichen. Die Wahrheit fheint ın Der Mitte, 
oder vielmehr in ber Annahme beider Kandle zu befleben; 
Es iſt ein Factum, daß einige Arifotelifhe Schriften, 
befonders die Metaphpfff und die phyfitalifchen, aus 
Konſtantinopel nad) Frankreich, Deutfchland und andern 
Ländern gebracht worden ). Diefes iſt auch fo natdr» 

3.2 lich, 
JUNE Heerens Geſchichte bes Studiums 
der Blaffifhen Lirerasur, ı ©. ©. 183, und 

Buhles Lehrbuch der. Geſch. der Philofos 

phie. 5 Th. ©. 227. 

8) Einen Haupidewels enthält das Leben des Ppilippus 
Auguftus von Rigordus, einem gleichzeitigen — 
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U, daß man ſich wundern müßte, wenn es nicht ges 
ſchehen wäre. Denn die Streitigkeiten der abendländi« 
ſchen und morgenländifchen Kirche, die Verſuche Ihrer 
Wereinigung, die Kreuppüge und die ú— 

ne 


Meder. In diebus illis (1209) legebantur Parisiie 
libelli quidam de Aristotele, ut dicebantur, com- 
* qui decebant Metsphysicam, delati de no- 
vo a Constantinopoli, et a Graeco in Latinum 
i ‚ quoniem non solum haeresi (Alma- 
subtilibus occasionem praebebant, 
mondum inventis praebere poterant, 
jussi sunt omnes comburi, et sub poena excommu= 
nicationis cautum est in eodem Concilio, ne quis 
wos de cetero scribere et legere praesumeret, vel 
quocunque modo habere, Diejes Zeugniß wird durch 
andere unterjtügt, aus welden erhellet, daß man auch 
andere philoſophiſche Schriften des Ariftoteles, ungerade 











quosdam libros Aristot, et commentatus est, 
scilicet Topica, Priores et posteriores 
et Elenchos, quamvis antiyua translatio super eos- 
dem libros haberetur. Auch Johann von Salisbury 
bitter in dem aoa Briefe den Archidiaconus von Con ⸗ 
Kanz, Richard, ihm eine Abſchriſt von den Büdern 
des Ariſtoteles, die er befaß, verfertigen zu laffen. 
Diefes waren, wie aus dem Folgenden erhellet, gric⸗ 
Hide Handfceiften. Mod führet Boulay T. IL 
aus einer kurzen Chronit des heiligen Dionyfius 
an, daß im J. 1167 eim Arze Wilhelm griechiſche Bis 
Ger aus Konftantinopel mitgebracht habe. Die Ariftor 
en Bücher, welche Kaifer Friedrich IL, ins Lateis 
niſche überfegen lieh, waren, wie Heeren vermuthet, 
neben andern ebenfalls die Metaphpfit und Phpfit des 
Ariſtoteles. 
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Konftantinopel, mußten nothwendig das Bebürfniß ben 
srichifhen Sprache unterhalten, und einige Kenntnitz 
von der Geleht ſamkeit der Griechen verbreiten. Kone 
Rantinopel bvar in dem elften Jahrhundert das Stu 
dium der Philofophie, befonders der Ariftotelifchen und 
der Dialektik, wieder aufgelebt, und es gab ba dialet⸗ 
tiſche Kampffpiele, wie unter den Scholaftifern. Die 
Züge der Chriften, melde das gelobte Land den Händen 
der Muhamedaner entreißen folten, begleiteten auch Bis 
ſchoͤfe, Aebte, Mönche, Aerzte, und Manche unter ih⸗ 
nen befaßen doch Verfiand und Bildung genug, um bie 
Uiterarifchen Schäge des Drients nicht zu dscnachläffie 
gen. Alles dieſes zufammen genommen, iſt es begreife 
lich genug, wie dus dem Driente eine größere Verbreis 
tung Ariſtotellſcher Schriften bewirkt wurde. Bei dies 
fen Thatfachen darf man aber nicht vergeffen, daß bie 
Gelehrten, die griechifch verftanden, überaug felten was 
ren, daß daher bie Driginale von ben Ariftotelifchen 
Schriften nur wenigen zugänglich, und Ihre Stelle Ute 
berfegungen verreeten mußten. Diefe famen durch die 
Empfehlungen Alberts des Großen und des Thor 
mas von Aquino recht in Gebrauch und zu großem An« 
ſehen. 


Ungeachtet aber dieſer Kanal geöffnet war, fo iſt 
es doch auf der andern Selte aus dem Zuftande jener 
Zeiten eben fo begreiflich, daß man noch lieber aus ber. 
sroeiten Hand, von den Arabern, ſich zu verſchaffen eie 
frig bemuͤbet war, mas die Bpjantiner auf eine, mie 
es feine, leichtere Urt darboten. Denn bei ber feltes 
nen Kenntniß der griechiſchen Sprache war man jufrie« 
den, lateinifche Ueberfegungen benugen gu fönnen, ohne 
au fragen, ob fie aus dem Griechtſchen oder aus dem 
Mrabifchen gemacht waren. Das Studium ber hebräis 
fen Sprache war zwar eben fo felten, ald das gi a 

ifhen 
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chiſchen Sprache unter den Ehriften; aber dafür gab es 
damals viele Gelehrte unter den Juden, welche Arabifch 
und Bateinifch verflanden. Dadurch war der Kanal zur 
Mitrheilung der Arabifchen Belehrfamfelt und der vom 
den Arabern Überfegten und commentirten Ariſtoteliſchen 
Schriften Jefunden 4. Man fihöpfte aber lieber aus 
bief.r Duelle, als aus der andern, weil die Berbiudung 
mit den Byzantinern nach den Kreutzugen unterbrochen 
wurde, weil jene Ueberfegungen aus dem Hebräifchen 
uhd Arabifchen näher waren, und weil man bei ihnen 
zugleich Erflärungen fand, bie hei dem dunflen Terte 
und dem Mangel an philologifchen und philoſophiſchen 
Borkenneniffen um fo erwuͤnſchter ſeyn mußßten. Mam 
findet wenigfiend nicht, daß die Abendländer auf einem 
andern Wege, als durch die Araber, die erſte Kenntniß 
don den griechiſchen Kommentatoren des Ariſtoteles ere 
halten haben. 





Aufnahme und Schickſale der Ariftotell» 
[hen Schriften und Ppilofophie, 


Die neuen Ariſtoteliſchen Schriften traf gleich bei 
ihrer erſten Pefannefchaft das Unglüd, daß fie al bie 
Quelle der Kebereien des Amalrich und Davids von Die 
nanıo verboten und verbrannt wurden ). Schon frde 
ber bare Walther, Prior des Kloſters St. Victor, 
ein großes Gefchrei gegen die Ariftorelifche Philofophie, 
als die Hauptquelle aller Regereien, erhoben, ohne viel 

Gchde 
4) Buhle hat in dem erften Bande feiner Ausgabe des 

Arittorsles D. 138 mehrere auch in Handſchriſten ers 

— arabifhe und hebräifde Weberfegungen aufger 

nͤhlet. 

Wan ſehe die Anmert. 3. 
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Gehör zu finden. Dieſes war auch das Schickſal des 
jetzigen ſtrengen Verbote, welches eine Kirchenfgnode 
su Paris im. 1209 gab. Ungeachtet diefe Schriften 
verbrannt, und bei Strafe des Kirchenbanneg nicht wei - 
ter. gelefen und abgeſchtieben werden folten, fo fonnte 
doch das Verbot von feiner großen Wirfung gewefen 
ſeyn, ba es ſchon 1215 mit mehr Mäßigung und Bes 
ſchtaͤnkung wiederholet werden'mußte in den Statuten, 
welche der päpftliche Legat für die Univerficdt Paris ver. 
ordnete. Es wurden Vorlefungen über Arifoteles dia ⸗ 
lettiſche Bücher ausdruͤcklich geboten, aber die becture 
und der Wortrag fiber die Metaphpfil, die Naturphilo« 
ſophie des Ariſtoteles, und Über die Daraus verfertigten 
Eompendien (Summen), fo wie über die Summen ber 
Lehren des Amalrich, David von Dinant; und des Spa⸗ 
niers Mauricius, verboren 6). Micht lange nachher 
milderte der Papft Gregoriuß in einer an die Univerfirde 
au Paris (1231) gerichteten Bulle dieſes Verbot noch 
mehr, ‚und verbot, ohne der Metaphyſik zu gebenfen, 
die Bücher der Phyſit nicht unbebingt, fondern auf fo 
lange, bid fie geprüft und von allem Verbachte des Jer- 
thums gereiniget feyn würden. Uebrigend wird das 
Studium des Ariſtoteles hlos ben Artiften erlaubt, und 
ber Facultaͤt der Theologie eingefhärft, nicht mach dem 
Nuhme eines Philoſophen zu geigen, fondern nur dahin 
Ju fireben, Theodidacti zu werben; auch nur bie 
Bragen abzuhandeln, melde durch theologifche Bücher 
und die Schriften ber Heiligen entſchieden werden Ein» 
nen, 
Ex’quod legant libros 
m de voteri, quam’de 
ad cursu: 
er d 


ophia, nec summae de tisdöm, aut de 
doctrina magistri David de Dinant, aut Amalrici 
haeretici, aut Mauricii Hiepeni. 
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chiſchen Sprache unter den Chriſten; aber dafür gab «6 
damals viele Gelehrte unter den Juden, welche Arabifch 
und Lateinifch verftanden. Dadurch war der Kanal zur 
Mittheilung der Arabifchen Gelchrfamfelt und der von 
den Arabern uͤberſetzten und commentirten Ariftotelifchen 
Schriften defunden +). Man fehäpfte aber lieber aus 
bief.r Duelle, ald aus der andern, weil die Verbiudung 
mit den Byzantinern nach den Kreuzzugen unterbrochen 
murde, weil jene Ueberfegungen aus dem Hebräifchen 
und Arabıfchen näher waren, und weil man bei ihnen 
zugleich Erklärungen fand, bie bel dem dunklen Terte 
und dem Mangel an philologiſchen und philofophifchen 
Bortenneniffen um fo ermiünfchter ‚fen mußren. Man 
finder wenigfteng nicht, daß die Abendländer auf einem 
andern Wege, als durch die Araber, die erſte Kenntnig 
don den griechiſchen Kommentatoren des Ariſtoteles er⸗ 
halten haben. 


Aufnahme und Schickſale ‚der Ariftotells 
ſchen Schriften und Ppilofoppie 


Die neuen Ariftotelifchen Schriften traf gleich bei 
ihrer erſten Bekauntſchaft das Unglüd, daß fie als bie 
Duelle der Ketzerelen des Amalrih und Davids von Die 
nano verboten und verbrannt wurden *). Schon frike 
ber barte Walther, Prior des Kloſters St. Victor, 
ein großes Gefchrei gegen die Ariſtoteliſche Philofophie, 
als die Hauptquelle aller Ketzereien, erhoben, ohne viel 

Geber 
4) Buhle hat in dem erften Bande feiner Ausgabe des 
Artıtoreled D. ı9R mehrere aud in Handſchriften ex⸗ 
—— arabifhe und Hebräifde Weberfegungen aufge⸗ 
et. 
3) Dan fehe die Anmerk. 3. 
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Gehör zu finden. Dieſes war auch das Schickſal des 
jegigen ſtrengen Verbotes, welches eine Kirchenſhuode 
wu Paris im J. 1209 gab. Ungeachtet dieſe Schriften 
verbrannt, und bei Strafe des Kirchenbannes nicht wei · 
ter. gelefen und abgefchrieben werden folten, fo fonnte 
doch das Verbot von feiner großen Wirkung geweſen 
fepn, da es ſchon 1215 mit mehr Mäßigung und Ber 
ſchraͤnkung wiederholet werden mußte in den Statuten, 
welche der paͤpſtliche Legat für die Univerſitaͤt Paris ver» 
ordnete. Es wurden Vorlefungen über Ariſtoteles dia. 
lettiſche Bücher ausdruͤcklich geboten, aber bie Lergüre 
und der Wortrag Über bie Metaphyſit, die Naturphiloe 
ſophie des Ariſtoteles, und Über die barand verfertigten 
Eompendien (Summen), fo wie über die Summen ber 
Lehren bes Amaltich, David von Dinant; und des Spar 
niers Mauricius, verboren 6). Micht lange nachher 
milderte der Papft Gregorius in einer an die Univerfirde 
jzu Paris (1231) gerichteten Buße dieſes Verbot noch 
mehr, ‚und verbot, ohne der Metaphpfif zu gedenken, 
die Bücher der Phyſit nicht unbedingt, fondern auf fo 
ange, bi fie geprüft und von allem Verdachte des Jrr« 
thums gereiniges feyn würden. Uebrigens wird das 
Studium des Arifioteles hlos ben Artiften erlaubt, und 
ber Bacultät der Theologie eingefchärft, nicht mach bem 
Ruhme eines Philofophen zu geigen, fondern nur dahin 
gu’ ſtreben, Theobibacti zu werben; aud nur bie 
Sragen abjuhandeln, welche durch theologiſche Bücher 
und die Schriften der Heiligen entſchieden werden kin» 
nen, 

6) Boulay T. III. 2. Et’quod legant libros 
De ⸗ id de Di: ns » & a 
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doctrina magistri David de Dinant, aut Amalrici 
haeretici, aut Mauricii Hispeni. 
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nen, auch ſich der Hebtaͤlſchen Sprache zu befleißi⸗ 
sen 7). 

Wie wenig aber dieſes eingefchrärffte Verbot zu bes 
deuten batte, oder wirkte, fichet man daraus, daß fat 
gleichzeitig die Erfldrungen und Ueberfegungen des Arie 
fotelcs ſich vervichfältigten, daß die angefehenften Lehrer, 
und felbft unter diefen Dominifaner und Francisfaner, 
die in biefen Zeiten fo außerordentlich durch Privilegien 
von den Päpften begüinfliget wurden, und aus Danfbars 
feit als die gehorſamſten Diener derfelben ſich betragen 
mußten, anfingen, in der Erflärung des Ariſtoteles mit 
einander zu metteifern, wie Alexauder von Hales, 
Helntich von Gent, Albert der Große, Tho⸗ 
mas von Aquino, nebft ihren zahlreichen Schülern. 
Es iſt befannt, daß auf Anrarden und YAufmunterung 
des Thomas eine lateiniſche Ueberfegung der Werke des 
Ariftoteles veranftaltet wurde 8). Das Verbot von 

1215 

7) Boulay T.IIE. p.ı42. Ad haec jubemus, ut 
magistri artium unam lectionem de Prisciano et 

iam ordinarie semper legant, et libris 
ralibus, qui in Concilio prövinciah ex 
certa scientia prohibiti fuere Parisius, non utan- 
tur, quousque examinati fuerint, et ab omni er- 
rorum suspicione purgati. Magistri vero et scho- 
lares Theologiae in facultate, yuam profitentur, 
se studeant laudabiliter exercere, nec Philosophos 
at fieri Theodidacti 
loquantur in lingua populi, lin; Hebracam 
eum Asotica conlundentes, sed tautum in 
tionibus disputent, e per lib: 
















terminari, 


8) Der unbetannte Verfaffer der Slaviſchen Ehronik bei 
Zindenbreg, p. 206. Anno D. 1279 Wilhelmus de 
Praedicatorum traustulit omnes 











Scholaſtiſche Phlloſophle. Dritte Periode. 361 


1215 ſcheint war unter ber Regierung des Papſtes 
Elemens IV. 1265 erneuert worden zu fon, aber aus 
den Folgen erhellet, daß es eben fo unmwirkfam geweſen 
iR, als das frühere 9). Ein Jahrhundert fpdrer 
(1366) wurde fogar vom zwei Karbindien verordnet, 
daß feiner Magifter werden follte, wenn er nicht bie dore 
gefchriebenen Buͤcher des Ariſtoteles, unter denen auch 
die Metaphyfit und einige Über Theile der Naturppilo« 
fophie waren, fludiret, und in Vorlefungen ertlaͤret 
hatte '°), Go mie jene Verbote gegen den Zeitgeiſt 
waren, und daher ohne Wirkung blieben, einige Theo» 
logen / etwa pusgenommen, welche eine nur ſchwache Op ⸗ 
pofition gegen ben Kationalismus machten, fo ſprachen 
dleſe Befehle, deu Arifloteles zu leſen, nur fpäter dag 
aus, was fchon längft durch den Zeitgeift entfchieden 
und eingeführt war. Noch fpäter war das Anfthen des 
Wriftoteles fo fe gegründet, daß ein Widerfpruch gegen 
feine Behauptungen als ein Attentat gegen die Wahrheit 
und als ein Kegerifches Beginnen geahndet wurde. 








e verbo, qua translatione schol 
die utuntur in scholis, ad instantiam S, Thomas de 
Aquino Doctoris, Aventinus Annal, 
L,VIL. — 
rum Christi 1971, Heinricus Brabantinus Domi 
canus rogatu D, Thomne e Graeco in inguam I 
nam de verbo ad verbum transfert omnes libros 
Aristotelis; Albertus usus est veteri translatione, 
quam Boethianam vocant, 


9) Launoius de varia Arisiotelis fortuna. ©. VIII. 
p · 207. 
10) Launoius ibid. 0, IX, p. zıo, 
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Phbiloſophle der Araber. 


Die Philofophie der Araber, bie größtenteils Im 
der Erflärung der Arifotelifhen Schriften, und in der 
meitern Entwidelung mehrerer Theile der Philofopbie 
auf dem analytifhen Wege, zum Theil nach Anfichten, 
die dem Ariſtoteles fremd find, beftand, murde In diefer 
Periode faſt ganz auf den abendländifhen Boden ver« 
pflanzt, und dafelbt mit den ebenfalls anders woher 
empfangenen, durch eigenes Nachdenfen vermehrten und 
erworbenen philoſophiſchen Materialien, und mit den 
litchlichen Dogmen auf das innigfle verfemeht. 
alfo das Gebäude der Scholaſtik aus fehr verfchiebenar« 
tıgen Baumaterialien aufgeführt wurde, und unter bite 
fen die Aruftoselifche Philofopbie, mie fie vom den Aras 
bern gepflegt, geſtaltet und ausgebildet worden, auf den 
Jahalt und die Form derjelben einen bedeutenden Eine 
fluß gehabt hat; fo müffen wir, che wir weiter geben 
öunen, jene Arabifch » Ariftotelifche Philofophie etwas 
naͤher berrachten, fo weit es der Zweck unfers Vorhabens 
und der Reichthum der vorhandenen Materialien erfordert 
und geftattet. Eine volftändige, aus den erfien Ducle 
len der arabifchen Geiſteswerke ſelbſt gefchöpfte Geſchichte 
ber in fo vielen Ruͤckſichten merkwürdigen Atabiſchen 
Literatur und Philofopbie iſt jegt noch Bedürfniß, wele 
ches nur dann erft befriediget werben fann, wenn das 
Studium bderfelben mit mehr Eifer getrieben, der Zus 
tritt zu den Bibliotheken, welche Arabifche Handfhrife 
ten befißen, und felbft auch zu den Ländern, mo noch 
Ueberrefte der alten Arabıfchen Gelehrfamfeit zu finden 
find, mehr gedffuet und gebahnet, und der Gebrauch 
ber vorhandenen Hülfsmittel erleichtert worden ift, wor 
ga manche neuere Ereigniffe von verfchiedenen Seiten bee 
günfige Hoffuungen erwecken. Hier wird eine kurze 
Darftelung der Eutfiehung eines Studiums ber er 
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fopbie unter ven Arabern, des eigenthuͤmlichen Charakters 
deſſelben, und eine kurze Gchilderung der Bemühungen 
und Verdienfte ihrer geachtetften und einflußreichkten Phie 
loſophen hinreichend fepn. 


Mehrere Urfachen mußten ſich vereinigen, dem un ⸗ 
serborbenen, aber wilden und tapfern Nomabenvolfe 
der Araber eine Empfänglichkeit für eine höhere Geiſtes⸗ 
bildyng einzufldßen, als durch die Kraft der Naturpoefle 
allein bei dem unfläten SHerumzichen und dem wenigen 
Verkehr mit andern Nationen möglich war. Die erften 
Keime ber Aufklärung pflanjten unter fie bie Ebriften, 
welche Parteimurh und Intolgran; aus dem Schoße der 
Kirche vertrieben hatte. Durch die Anfiebelung mehre» 
zer Anhänger von verſchiedenen Parteien, welchen bie 
Hospitalisdt und Toleranz ber Araber fichere Zuflucht 
gewährte, durch die Handeldcarananen von benachbar- 
ten Nationen, dämmerte endlich in einigen Köpfen bie 
Ueberzeugung von ber Robheit der bisherigen Religion 
und beſonders des Sternendienſtes, melde ein ſchlauer 
Kopf zur Einführung einer neuen, aus der Religion der 
Juden, Gabder und Ehriften zufammengefchmoljenen, 
dem Geifte, der Sinnedart und dem Charakter der Aras 
ber genau angemefjenen Religion, zur vödigen Umbile 
dung Lines Hirtenvoltks zu einem kriegeriſchen, herrſch ⸗ 
fügtigen Wolle, benutzte. Myhommed, der biefen 
Plan Nas anlıg und durch feinen gewandten Geifl, 
feine Icbendige Ohantafle und Hinreigende Rebnerfünfte 
alddlich ausführte, Ichrie feine Marion einen Gott, bem 
Schöpfer Himmels und ber Erde, anbeten, bie Begiere 
den mäßigen und beherrſchen, um einft im jenem Leben 
durch die hoͤchſten Genäffe der Sinnlichkeit die Beloh · 
nung für die Opfer, die feine finnliche Religlon forderte, 
im vollen Maße ju erhaltin; er legte alles auf Gldd- 
feligfeit qa, und mußte durdh den Juhalt diefer neuen 

Reli 
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Religionslehre, durch feine abweichende Lebensart, durch 
feine vorgeblihen Offenbarungen und fdeinbare Wuns 
ter, die unter einem rohen Volfe dem fehlauen Verſtande 
nur zu leicht wurden, ungeachtet des erfien Widerſtan⸗ 
des nad) und nach immer größere Haufen von Anhaͤn⸗ 
gern zu gewinnen, und mit dem höchften Enthuflasmus 
für die neue Religion, wodurch er ſelbſt als der hoöch ⸗ 
fie Propher noch über Mofes und Jefus ſtehe, die 
hoͤchſte weltliche und geiftfiche Gewalt in feiner Perfon 
ju vereinigen. Der Koran begreift bie vorgeblichen Dfe 
fenbarungen des Propheten Mahommeds, als göttliche 
Lehren, und das göttliche Anfehen, das er unter den 
Mahommedanern erhielt, machte, daß man in bemfelben 
alles zu finden waͤhnte, mas dem Menfchen zu wiſſen 
und zu glauben nothwendig und nuͤtzlich fey. 


Bei diefem Glauben, welchen Mahommed und feine 
Nachfolger in den Gemüshern ihrer zahlreichen Anhänger 
feft zu gründen das Glück haften, waͤre eine wiſſen ⸗ 
ſchaftliche Kultur des Volkes beinahe unmeglich geweſen, 
wenn nicht mehrere Urfachen gewirkt hätten, um bag 
Zebärfniß detſelben bald fühlbar zu machen. Die rar 
ſchen Eroberungen unterwarfen ihrer Herrfchaft ein Land 
nad) dem andern ; fie famen in Verbindung mit den Sp» 
rern und Griechen; ‚die Reichthuͤmer, die fie erbeuteten, 
führten Wohlleben und Luxus herbei, und in dem Ges 
folge derfelben kamen Krankheiten hervor, von melden 
die frugale Lebensart und Einfalt der alten Araber nichts 
mußten, und nur durch griechiſche Heiltunft, deren ſich 
e Juden bemächtiget Hatten, geheilt meiden fonnten, 
So wurde der friegerifchen Nation durch das Bedürfniß 
Achtung gegen die griechifche Kunft und Wiffenfchaft, 
und eine Sehnfucht nach der Kenntniß berfelben nach und 
mach eingeflöge. Daffelbe bewirkte auch der Hang einie 
ger Kalifen zur Afrofogie von einer andern Seite. Eis 
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nige Kalifen und Große unter den Arabern wurden alfa 
erſt aus Noth, bann aus Neigung Verehrer der fremden 
Wiſſenſchaft, und, da fie die Nothwendigkeit einer befe 
feren Bildung ihres Volkes einfahen, fo fuchten fie 
dutch gelehrte Anftalten mancherlei Are bie wiffenfhaft« 
liche Kultur unter demfelben zu beföͤrdern. Durch Bes 
tufung mehrerer Gelehrten, durch Anlegung von Afadıs 
mieen, durch Ueberfegumgsverfuche ausländifcher Werfe 
im Großen, und durch Anlegung von Bibliotheken zeich« 
meten fich in dem achten und zu Anfange des neunten 
Yaprhunbderts die Kalifen Al Manfor, Al Mopbi, 
Al Raſchid und Al Mamum befonders aus, 


Durch diefe Bemühungen wurde der Nation ein 
fremdes Eigenefum zugewendet, umd eine bisher unge» 
woͤbnliche Geifteebefhäftigung aufgedrungen. Der beffere 
Theil empfing das Gefchenf und pflegte fein mit großer 
Zuneigung und Eifer. Schnell machten die denfenden 
Köpfe Eroberungen in den Wiffenfhaften, obne fie felbft 
viel welter zu bringen. Diefes war eine Folge von der 
Art und Weiſe, wie eine noch nicht dazu gebildete Na, 
tion in ben Beflg frembes Geiſteseigenthums gefeht 
wurde. Die griechiſchen Geifteswerfe, welche Nachfra - 
gen erregten, und in das Arabiſche Überfegt wurden, 
waren nur bie mediciniſchen, philoſophiſchen, mathe 
matifchen und aſtronomiſchen. Denn dleſe entſprach · n 
allein den naͤchſten gefuͤhlten Bebürfniffen, und die grie- 
chiſche Poefie und Seſchlchte konnte feinen Eingang 
finden, meil der Geift der Nation, die Religion und der 
Defpotismus dem griechifchen Geifte wlderſtrebte. Es 
tar alfo nichts anders, als ein großer und gewiſſerma · 
Ben gemaltfamer Sprung, wenn die Araber ſich die reie, 
feren Fruͤchte des griechiſchen Geiſtes anzueignen füchten, 
ehe fie zu dem Grabe der Kultur gelangt waren, den bie 
Griechen durch Poeſte, Beredſamkeit und Gefhichtsftu 
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dlum erworben hatten, und fle verläugneten dabei auch 
nicht den Charakter eines eroberungsfüchtigen Voltes. 
Die Folgen mußten bei diefer von Oben herab eingeführ» 
ten Auftlärung ganz anders feyn, als da, mo fie im tie 
nem empfänglichen und dazu gebildeten Volfe von ſelbſt 
ſich erzeugt. Es entftand ein Geift der Beſchtaͤnkung, 
Einfeitigteit, der doch dabei abfprechend war, und der 
Geift des freien felbAfändigen Fotſchens erwachte nur 
felten in feinem ganzen Umfange. 


Zu dieſen Nachtheilen gefellten fich noch andere, 
welche ihren Grund im der Art und Weife hatten, wie 
jene Werfe der Griechen ih das Arabiſche übergetragen 
wurden. Bei der großen Entfernung der Sprache und 
Kultur der beiden Völker konnte fein unmittelbares Vers 
fehr zwiſchen beiden entſtehen, fondern es bedurfte eines 
Mittelglieded. Diefes.fand fih in den Sytern, welche 
ſchon feit Aleranders Zeiten in Verbindung mit den Grie ⸗ 
hen geftanden, und feit dem fünften Jahrhundert jw 
Antiochla, Barptus und Edeſſa gelehrie Bildungsane 
falten befaßen, und angefangen hatten, einzelne gricchle 
ſche Werte in das Syrifche zu überfegen, Diefe wurden 
die Dolmerfder. Nachdem bie griechiſchen Werke In das 
Sprifche überfegt worden waren, überfegten fie Araber 
aus diefer verwandten in ihre Landesfprache. Auf biefe 
Art wat man nur darauf bedacht, die Realfenneniß ber 
Griechen den Araberm ohne formelle Geiftesfultur zugus 
wenden, Nur wenige Araber erlernten felbft die geies 
chiſche Sprache, und beide Nationen rüdten, ungeach ⸗ 
tet jenes Ueberfegungseifers, doch feinen Schritt näher 
gufammen. Die überfegten Originale der Griechen wur» 
den fogar, nachdem fie Überfegt worden, jernichtet, 
weil man nur auf den Gebrauch des nächiten Augenblick, 
wicht der Zufunft, bedacht war, gleich als wenn man 
des Mittel der Unndperung und weiteren — 
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gleich in der Geburt hätte erfiichen wollen. Die Ueber» 
ſttzungen waren, fo viel man urtheilen kann, nod) dazu 
boͤchſt unvolltommen und fehlerhaft. Denn wenn auch 
bie gebildeteren und gelehrteren Sprer ihre Ueberfegungen 
gut gemacht hatten, fo war es doch far unvermeidlich, 
daß bie Brabifchen Ueberfeger nicht ganz in den Geift 
der ihnen ganz fremden Sachen eindringen, und daher 
ſchlecht Überfegen mußten. Es mar aber auch ber noch 
fhlimmere Fall möglich, daß ſelbſt die fprifchen Ueber 
ſttzungen Involllommen gerathen waren. 


Wie es kam, daß unter den Philofophen Ariflotes 
les Werke fat ausſchlleßlich Überfege twurden, fönnem 
wir jege nicht mehr zureichend erflären. Es war aber 
ein folgereicher Umſtand, daß zugleich nebft denfelben 
auqh die Erflärungsfchriften der fpäteren Kommentator 
zen, welche meiftentheil$ won ben franfcendenten Ideen 
des Neuplatonlamus angefteckt waren, überfeßt wur 
ven. Hierdurch wurde das Auffaffen der Peripatetiſchen 
Phiofophie mach ihrem eigenthämlichen Charafter noch 
mehr erſchwert. Begreiflich iſt es aber, daß Ariſtoteles 
unter einer Natlon, die ſich erſt zur wiſſenſchaftlichen 
Kultur empor hob, das größte Unfehen erhalten, daß 
er ald ber größte Philofoph bewundert und augeſtaunt 
Merden mußte. Diefes ginfige Vorurtheil mußte dem 
auffteebenden Geiſte einiger Araber bei der Dunkelheit, 
ja Unverfäudlichkeit der Ucberfegungen, bel dem consıe 

» Inhaltsreichen Wortrage, bei der Menge von Pros 
bfemen, die fie in Weiftoteles Gchriften fanden, fehr zu 
Starten fommen; fle ſetzten mit Recht voraus, daß Im 
den unverfländlichen Worten ein phllofpphifh wahren 
Sinn verdgrgen ſeyn müfe. Man muß ben Arabifchen 
Denfern die Gerechtigkeit wiederfahren laffen, daß fie 
Auch Fleiß und Scharffinn, wenu Re nicht eine falſche 
Ueberſeung oder werkchrte Anſicht der Ausleger auf einem 

durchau⸗ 
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durchaus falfchen Weg geführt hatte, oft und meis 
öfteren, ald man vermuthen fellte, den Geſichtspunte 
des bemunderten Phılofophen ſich errungen haben. 


Der Koran, als Urkunde einer göttlichen Offenbar 
zung, war zwar dem Philofophiren und freien Denfen 
nicht alzu günftig, befonders durch die Vorftelung, bie 
ſich feſtgeſetzt hatte, daß er ale Wahrheiten, bie dem 
Menſchen nothwendig und nüglich find, enthalte, jedes 
andere Buch alfo entweder entbehrlich oder nachtheilig 
fey, wenn fein Inhalt mit dem Koran übereinftimme, 
oder von bdemfelben abweiche. Gleichwohl war bee 
Zwang, der dadurch entfland, weit weniger drücend, 
als er im der chriftlichen Kirche durch die Hertſchſucht 
der Geiftlichfeit gewefen war. Es bildete ſich Feine fol« 
he concenteirte bierarchifche Macht, und daher auch 
Keine fo beflimme feftgefegte fpeculative Dogmatıl, Der 
Vernunftgebrauch wurde nicht In fo enge Grängen einge« 
ſchloſſen; außer wenigen Gegenftänden, welche mit dem 
Unfehen des Korand in einem zu engen Zufammenbange 
fanden, war es den denfenden Köpfen frei geftelt, über 
alles Uebrige zu forſchen. Ja bie Unterfuhung res 
Higidfer Gegenſtaͤnde, die philofophifche Entwicklung 
und Beftimmung der Begriffe von Gott und ben 
göttlichen Eigenfchaften, mußte vielmehr bei einer Re⸗ 
Tigion, die nur auf einer Sammlung von Ausfprüchen 
eines phantaflereichen Menfchen beruhete, ein wichtiger 
Dienft ſeyn, um den ſchwankenden Ideen und Gefühlen 
In Begriffen eine feſte Stäge und Haltung zu geben. 
In diefer Hinficht konnte das Geſchick keine paffendere 
Pbilofopbie der Nation zuführen, als die Ariftotelie 
fe "). Darum ging aud das Hauptſtreben ber 

Uras 


ar) Mahommed Hatte die Erlernung der freien Künfte Bei 


Todesitrafe verboten, und vesordner, daß Jeder die 
Unters 
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Urabiſchen Philoſophen auf Metaphyſik, beſonders des 
Ueberfinnlichen, ober Theologie, welches der Syntre- 
tismus ber neuplatonifchen Aus leget des Ariſtoteles auch 
noch befonders beguͤnſtigte. Indeſſen gab e# doch gemiffe 
Gegenfände, über welche nicht geforfcht werben folte, 
bie dem Gebiete der menfchlichen Vernunft für immer 
verfchloffen waren; und über dieſe dußerten ſich auch 
ſelbſt die denfendften Köpfe mit eben der felavıfchen Abe 
bängigkeit von der Yuctorität, und mit derfelben Härte 

gegen 


Unterſuchungen Über den Inhalt des Korans bis an den 
füngften Tag verfparen fole, an weldem Ie Oteis 
tigkeiten entiheiden werde. "Alcoran . 1: Kap, 
Si quis disputare voluerit, iube, ut veıbis parca, 
usque ad extremi äudicii diem, io quo Deus omnes 
lites componetr. Euthymips in Sylburgii Sara- 
certicis P. 43. amenAam mwusı var apırnr Tun wa’ murou 
doymalsıgomavur, u aAndu vavra y pm maÄıve vor wur wie 
Yueıvea drgenduı ru mag’ ä 
vn vurur dommaeıır as var Telavramm Nager TH: wur 
zorms pırlut‘ - vore yap Parmm ro warmer 2 
Daraus läßı ſich alſo der Widetſtand erklären, melden 
Die Einführung der Wiffenichaften, und befonders der 
Philofophte, anfangs, unter den religiäfen und fanatis 
fben Atabern finden mußte, Aber die atſlehenden Res 
Higi weifel offaeten Vielen die Augen. Ignorae 
tes (fagt Algazel bei Eouard & 
in feinem Specimen historiae Aral 196.) posı 
cum in dubium voceri religionis articuli coepi 
tae. Sa, die fortfreitende Einſicht und 
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gegen Andersdenfende, mie es fo oft in bem Abendlande 
unter der Herrfchaft ber kirchlichen Alıctoritäe Sitte ge⸗ 
weſen ift ""®). In der Folge gab es daber freilich auch 
manche Eollifionen zwiſchen der Religion und der Philo⸗ 
fopbie, und es bildeten ſich dadurch entgegengefegte Par⸗ 
teien, bie wir aber nicht genau genug fennen. 


Es war ein Vortheil für die Bildung des philofos 
phifchen Geiſtes bei den Arabern, daß die —— 
Werte 


11b) Als Beleg führen wir nur eine einzige Stelle aus 





Nam sunt prineij 
is, et dubitst de ij 
oportet condemi quemadmodum qui 
speculatur de aliis principiis legis universalibus, 
sicut, si Deus gloriosus reperiatur, et si summum 
bonuım reperiatur, et si virtutes reperiantur; in 
quorum esse non dubitatur, et qualitas esse eorum 
est quid divinum abstraetum ab apprehensione in« 
tellectus humani. Et causa huius est, quum baec 
sunt principia eorum, quae operantur, guibus 
homo erit religiosus, Et non est modus ad perve- 
niendum ad seientiam, nisi postquam pervenerit 
ad religionem, Ft oportet ut mon se intromittat 
ad speculandum de principiis, quae faciant digni« 
d dignitatem. E 
ientiicae non perli prooe⸗ 
praeambulis, quae primo recipiet addiscens, quando 
magis hoc debet esse in rebus, quae operantur. 
©. 57. ſetzt er noch hinzu: der Zweifel an diefen Prins 
eipien des Geſetzes zerftdre das Wefen des Menſchen. 
Quare oportet omnem hominem recipere principia 
legis, et procul dubie ut exaltet eum, qui posuit 
Nam negatio eorum et dubitatio in eis de- 
struit esse ho: 
© haereticos, 
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Werke des Ariſtoteles in Geſellſchaft der mediciniſchen 
und mathematifchen auf Ihren Boden Verpflangt wurden. 
Denn dadurch befam der dialeftifche Geil, welcher in 
Uriſtoteles Scheiften herrſchte, zugleich einen Stoff, 
einen feſten Haltungspunft, der bad Verlieren in Iufrige 
Begriffe verhindern, und dem Zluge des Geified m bie 
Auftigen Regionen ber Dichtung das Gegengewicht hielt, 
md jugleich der Abftraction und Reflerion einen immer 
neuen Etoff zuführen konnte. 

Bei dem allen laͤßt ſich nicht behaupten, daf das 
miffenfchaftliche Streben des philofophifhen Geile durch 
bie Thaͤtiakeit der Arabifchen Denker fehr gefördert wor« 
den wäre. Denn fie hatten einmal den Ariſtotelee zum 
Weaweifer für ihre philofopbifche Speculation gewählt; 
Ihm nachzudenfen, feinen Erwerb in dem philefepbifehen 
Gorſchen ſich anzueignen, feine Begriffe mehr zu ent · 
twickeln und zu erläuterns dieſes war das Ziel, dan fle 
ſich vorgefteht hatten. Man darf alfo bei ıhnen, mit 
wenigen Ausnahmen, Feine originale Forfhung, feine 
vriginalen Anfichten und Nefultate erwarten, fo dern 
nur eine weitere Entwickelung der Ariſtoteliſchen Pbrlofo« 
Phie, mit einigen Modificationen derfelben aus der Neu⸗ 
platoniſchen Philofoppie. Hieraus lähr ſich ſchon der 
Werth der fogenannten Arabıfchen Pbilofopbie theils an 
fh, tbeild in Beziehung auf den wiffenfchaftlichen Eule 
tueſtand der Araber und fodterhin der oceidenralifchen 
Ubendländer in dem Mittelalter beurtheilen. An ſich 
kommt ir nur ein geringer Wert gu. Denn fo jahle 
rei) auch die Namen der Pbilofopben und ihrer Merfe 
find, welche von Arabifhen Schriftfielern genannt were 
deu, fo ſcheint es doch nach allem, was twir von huen 
wiffen, daß ein originaler Geil des Selbfiforfhens und 
Belöfprüfens nad) Vernunftprineipien unter Ihnen bis 
zu einem höheren Grabe nicht geweckt worden fey. Die 
Uriſtoteliſche Ppilofoppie, die anfangs bag Gäng band 

YHaa war, 
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war, entwoͤhnte fie immer mehr von dem Verſuche, ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig ſich In dem Felde der Speculation zu bewegen, 
und feige immer mehr im der übertriebenen Verehrung. 
Der juͤngſte unter den Philofophen, die wir fennen, iſt 
auch der fclanifchfle Anhänger und Nachbeter des Arifto- 
teles. Mit diefer ſtelgenden Verehrung hielt aber dad 
Studium und die reine Keuntniß feiner Philofopbie nicht 
gleihen Schtiit. Immer mehr war es der durch die 
Speculanonen und Hypotheſen der Neuplatonifer modifie 
cirte und mikverflandene Ariſtoteles, ber die größte Bes 
wunderung erhielt. Diefes auf den Wriftoteles gerich⸗ 
tete Nachdenken mar nicht nanz fruchtlog; aber der Ge⸗ 
winn auch nicht fo bedeutend. Analytiſche Drurliche 
teit der Begriffe, und mehr Zufammenbang in ben Sägen, 
naͤchſtdem eine volftändigere Entwickelung der Idee vom 
den einzelnen pbilofophifchen Wiffenfchaften, mie fie 
Ariftoreles fich gedacht hatte, die Aufldfung einiger vom 
ihm aufgeftellten aber nicht bearbeiteten Probleme, vor» 
züglicy derjenigen, welche ſich auf religidfe Ideen, auf 
Gore und das Verhältnifi Gottes zur Welt beziehen; — 
bierauf ſchraͤnkt fich der legte, befonders in Hinfiche auf 
Logit und Metaphyſik ein. Die übrigen Digciplinen, 
als die Ethit, Politik und Gefesgebung hatten fär die 
Denter diefer Nation nicht weniger Jutereffe; allein bier 
mar ber freie Gang der Forſchung durch die Feſſeln des 
Korans und der heiligen Tradition mehr gebunden und 
befchränft, fo daß mehr die Anwendung der gegebenen 
Normen in wirklichen Fällen (wobei nur noch zuweilen 
bie Frage aufgeworfen wurde, ob dabei die Vernunft 
auch eine Stimme habe, und ob fie dem fehriftlichen und 
mündlichen heiligen Gefege unter» oder übergeordnet ſeyn 
folfe) als die Ausmittelung eines erſten Bernunftprine 
cips die Köpfe befchäftigte "), Wie 

22) Dan ſehe darüber Brucker Hist. crit. Philos. T. III. 

P+ 09. 98. 
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Wie hoch ober gering aber auch diefer Werth ange» 
(btagen werde, fo iſt doch einleuchtend, daß biefe fremde 
ungeeignete Pbilofopbie nicht ohme miohlehätige Folgen 
für die Eultur der Nation felbft geblieben if, Denn 
ber Srfichtöfreid wurde erweitert, das Machdenken über 
moichtige Gegenftände, der Zweifel über die Wahrheit der 
berefchenden Vorſtellungsweiſen, Prüfung ber mit einan« 
der Rreitenden, veranlaßt und befärbert, ein Grad des 
Selbſtdenkens hervorgebracht, der bie dicken Mebel der 
Unmiffenheit, des Aberglaubens und der Vorurtheile 
einigermaßen durchbrach. Diefe mohlthätigen Folgen 
wurden freilich wieder durch ben religidfen und politi« 
ſchen Despotismus aufgehalten und eingefchräuft, und 
durch den Schein von Gründlichfeit, melden die Bere 
theidiger des Aberglaubens durch die Diafektifchen Brände 
erhielten, zum Theli wieder aufgemogen. Dagegen bite 
get ſich eine neue Seite jur Beurtheilung bar, in wiefern 
das Stubium der Pbllofophie der Araber einen großen 
Einfluß auf das Philofopbiren in dem chriſtlichen Decis 
dente gepabt hat; die ausgebreitttere Kenntniß der Arte 
Rorelifoyen Ppllofophie, die unbefchränftere Hertſchaft 
verfelben auf eine fange Zeit bahurdh mit beſtimmt more 
den iſt. Diefe Beurthellung hängt aber von dem ur. 
theile Über die Uriorelifch - Scholaſtiſche Philofoppie ab. 


Mir müffen nun auch noch die-berühmteften Phllo« 
fapben unser den rabern, welche zugleich den größten 
Einfiuß auf die. Scholaftit yehabt haben, nennen, und 
ibe Beben, ihre intellectuelle Thaͤtigkeit, ihr philofophl 
ſches Streben und Verbienft betrachten. Hierdurch fann 
nicht nur das augemeine Bild von bem Charakter der Arabis 
ſchen Philoſophie erſt die gehoͤrlge Anſchaulichtelt betom · 
men, ſondern wir erhalten auch die zur deutlichen Er ⸗ 
kenntnißß des Fortgangs der ſcholaſtiſchen Ppilotopbie 
erfoderuchen Seſchichtsdata. Wir können und 8 
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uns dabei kurz faſſen, weil das Erſte ſich mit dem Zwecke 
dieſer Darſtellung verträgt, das zweite aber eine Folge 
iſt von der Schwierigkeit eigner Focſchung im dieſem 
Theile der Geſchichte der Phllofopb:e. 


Einer der erften unter den Arabern, bie fich durch 
ihr Phifofophiren berühmt gemacht haben, if Alfandi, 
od»r wie fein volfändiger Name im Arabifchen heißt, 
Abu Yufef Jacob Ebn Efchaf Alfandi, 
Basra am Perfifchen Meerbufen gebürtig, aus einem 
vornehmen Gefhlechte, unter der Regierung des Kalıfen 
Al. Damun, und feiner Nachfolger. Gute Anlagen 
und eine forgfältige Erziehung machten aus ihm einen 
großen Gelchrten feiner Nation, der durd feine Gunſt 
bei den Foͤrſeen, durch fein Arfeben, feine übermiegens 
den Kennen.fe und feinen Eharakzer das Jntereffe für das 
Studium der Wıffenfihaften fehr befsrderte, die gläne 
gendften Ehrentitel (als: der Phlloſoph der Araber, ber 
Phonir feiner Zeit in der Remnenif aler Wiffenfchaften 
u. f.w.) ih erwarb, aber auch von den engherzigen 
Verehrern des Koraus harte Verfolgungen ſich zujog, 
bie er, als Philofoph, zum Beſten ber Wiffenfchaften 
wandte. Philofophie, Mathematik, befonders Aftrono» 
mie und Urgncyfunde, waren bie Hauprfäcer des men; 
lichen Wiſſens, die ihn am meiſten Intereffieten. Für 
das Philofophiren munterte er in tiner eigenen Schrift 
auf, und fehte im einer andern die Nothwendigkeit der 
Marhematif zum Verſtehen der Philofenbie aus einander, 
Seine übrigen philofopbifhen Schriften find Commens 
tare über daE Diganon des Ariftoteles, Togıfde und 
metophpfifche Fragen, eine Abhandlung über die efotte 
zifche Philoſophie. 

In den zehnten Jahrhundert lebte ehenfals ein 
anderer merfwürdiger Mann, der fi um ſeine Nation 
durch feine wwiffenfchaftlichen Bemühungen verdiene 

Abu 
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Ubu Naſr Mohammed Ebn TardanAlfarabi, 
aus ber Provinz; Zorab, geboren in ber Stadt Balah. 
Ungeachtet er aus einem edlen und reichen Gefchlechte 
mar, derſchmaͤhete er doch die glänzenden Ausſichten und 
ben Erbensgenuß, wozu daffelbe ihn: berechtigte. Er bes 
gab ſich vielmehr nach Bagdad, um In den bafigen 
Schulen feinen Geift zu bilden. Unter der Anleitung des 
Johannes Meſue wurde er mit dem lebhafteſten Jutereſſe 
für die Philoſophie erfuͤlt, daß er Ihr fein ganzes Reben 
widmete, Nach dem Beifpiele anderer Araber verband 
er damit das Studium ber Mathematik, Aftronomie, Aſtro - 
Jogte und Arzneifunde, Sein Lehrer Johannes hatte ihn 
In die Ariforelifche Philoſophie eingeführt, und er behielt 
fein ganzes Leben hindurch die größte Werthfchägung ber« 
felben. Mach der Verſicherung einiger Schtiftſteller las 
er Yriftotelis Abhandlung vom Gehdr vierzigmal, und 
feine Rhetorik zweihundertmal, ohne daß ihn ein Ueber“ 
bruß anwandelte. Indem er befonders bad Drganon 
eommentirte, bemühere er fich, zw gleicher Zeit die Ger 
beimniſſe der Logik ju ergründen, bie darin von Alfandi 
nelaffenen Süden zu ergänzen, Zugleich war fein Ber 
fireben darauf gerichtet, das Stubium ber Logif zu er« 
leichtern, und er befleißigte ſich daher eines deutlichen 

jortrand. Seine Logik, d. I. feine Commentare 

ber bag Organon, wurden von ben Gcholaftifern fleis 
Big gebraucht; und außer diefen führet Bincenz von 
Beaudais in feinem Speculum doctrinale noch 
Häufig Feine beiden Abhandlungen von bem Urfprung und 
der Eintheilung ber Wiffenfchaften an, bie eine Urt nom 
Encpflopddie feheinen vorgeRelit zu baben. 





An Ruhm übertraf beide noch Ablcenna, oder 
Abu Ali Al Hofaln Ebn Sina A Schallch 
Al Kaiis, fo mie auch an wirklichen Verbienft um bie 
Pbilofophie und Medicin. Badara war feine Geburts. 

ſtadt. 
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Made. ein Bater war mit alem Fleiß bemuͤht, feinem 
Sobne, der frühzeitig ſchͤne Anlagen blicken ließ, eine 
jwetmäß:g: Bildung geben zu laffen. Nachdem er vom 
einem berühmten Mathematiker in den Anfangegränden 
der Arıthmetif, Geometrie und Aftronomie unterwieſen 
worden, befam er einen Hauslchrer in der Pbilofophie, 
don dem er aber nichts weiter lernte, als die Terminoe 
logie der Loait. Sich ſelbſt überlaffen, ſtudirte er die 
log ·ſchen Schriften, und zog die Commentare darüber 
zu Narbe. Zur Vollendung feiner Studien wurde ee 
daranf nach Bagdad, dem beruͤhmteſten Mufenfige unter 
den Arabern, geſchickt, wo er mit der größten Unſtren⸗ 
gung und Selbſtverlaͤt ıng fi auf die Erforfhung 
der verborgenen Princıpien des Denfens und der Natur 
legte. Anderthalb Jahre brachte er, mie er ſelbſt er. 
söblt, im dem emfigen Studium der Bücher zu; fo oft 
er auf ein ſchwieriges Problem ieh, oder den Mittels 
Begriff eines Cylogiemus nicht finden fonnte, ging ee 
im eine Moſchee und flehete zum Schöpfer, feinen Bere 
fand zu oͤffaen, um das Verborgene zu entdecken. Dann 
ging er Abends nach Haufe, lad und ſchrieb die Nahe 
hludurch, verfcheuchte den Schlaf durh Wein, und 
wenn ihn gleichwohl der Schlaf übermältigte, fo träumte 
er von dem Gegenſtande feines Nachforſchens. So arbeie 
tete er raſtlos fort, bis er eine gründliche Einfiht in die 
Dialektik und Naturwiſſenſchaft erlangt hatte 3). 


Zu feinem ein und zwanzigfien Jahre fing er an 
über Gegenftände der Philofophie und Medicin zu ſchrei⸗ 
ben. Man führet von ihm am eine Logik, Phyſit und 
Metaphpfit; außer diefen noch befondere Abhandlungen 
von der Eintheilung der Wiffenfhaften, von den Defie 
nitionen und Problemen, von der Seele, von den Thie⸗ 

ren⸗ 


15) Brucker T. III, p. 82. aus dem Abulſaraſus. 
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ren, von den Sternen, einen Kanon ober Syſtem ber 
Medicin, auch eine Alchymie. Viellelcht würde er noch 
mehr gefchrieben, und fih noch mehr Ruhm erworben 
Haben, wenn er nicht durch feine Praxls große Reiche 
abümer erworben, ben Ausfchweifungen der Liebe ſich er⸗ 
geben, und zuleät als Leibarzt des GStatthalters von 
Dachara des Majeftdrsverbrechens angellagt morden 
wäre, und in dem Gefängniffe fein Leben beſchloſſen 
Härte. Er Hat das Schickſal gehabt, daß feine philo» 
fopbifchen und mediciniſchen Einfichten und Verdlenſte 
auf eıne ganz entgegengefegte Weife beurtheilt und ges 
Fhdgt worden And, und dag nicht allein in den neuern 
Zeiten, Yondern auch feld unter feinen Landsleuten. 
Waͤhrend einige unter dem letztern ihm Schuld geben, er 
ſey in der Medicin eindugig und in der Phl- 
lofophie blind geweſen, betrachten ihm Mehrere 
unter den Neuern als einen bloßen Compilator, Stopp» 
ker, ja Plagiariuß, ber nicht einmal mit Beurtheilungs ⸗ 
raft feine Schriften mit den Kenntniſſen der Griechen 
angefüllt habt. Dieſes Urtheil verräch Parteilichkeit und 
Untunde ber Lage, in welcher fich die Arabifchen Gelehrten 
sefanden, beuen feine andere Duelle zur wiſſenſchaftlichen 
Extenneniß offen fand, als. die Denkmäler ber Griechen. 
Das richtige Urtheil üben ihn wird durch die Seltenhelt 
amd Befchaffenbeit ber Ueberfegung feiner Schriften, 
Überhaupt auch durch die gu unvolftändige und einfeitige 
Kenntniß der Arabifchen kiteratur erfchweret. Die weni⸗ 
gen Säge, welche Tiedemann aus feiner Metaphyſit an» 
geführt hat (die Übrigen Werke konnte er ber Seltenheit 
wegen nicht erlangen) beweifen wenigſtens, daß er ein 
denkender Kopf war, ber im Ganzen jwar dem Ariſtote ⸗ 
les folgt, aber doch nicht ohne Einſicht die metaphyſt ⸗ 
ſchen Begriffe weiter entwicelt und genauer beſtimmt, 
melde feiner analytiſchen Deutlichtelt fähig find, und 
durch alles dieſes ber Metaphyſil den erſten Zuſchnitt 

oidt, 
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gibt, welchen fie unter den Scholaflifern auf lange Zeit 
behalten bat. 


Der Gegenſtand der Metaphpfif if ihm das 
Senn und das Ding (esse, ens) ala foldhes, in 
der hochſten Abftraction. Denn diefed Seyn if ein Prädie 
cat, welches allen Gegenſtaͤnden der Philofophie gemeine 
ſchaftlich zulommt, und daher in feinem andern Theile 
der Philoſophle befonders betrachtet wird. Die Meta» 
pbofif unterfucht daher dieſes Seyn, beffen Beſtandtheile 
und Gastungen, bie zu den Beflimmungen der Quantl⸗ 
tät und Qualtaͤt herab, weiche Gegenftaud befonderer 
Mıffenfbaften, nämlich der Phofif und Mathematik, 
fied; alfo die Grundfäße der befonderen Wiffenfchaften, 
welche aus den allgemeinen nothwendig fließen müffen, 
zugleich auch bie legten Urfahen bis auf die allererfte 
Urfache alles Seyne. Der Nuten und der Zweck dieſer 
Wiffenfchaft beftcht darin, daß man durch fie Gewißheit 
für die Grundfäge aller befondern Wiffenfchaften erlange. 
Die Ordnung, in welcher er fie abhanbelt, ift folgendert 
guerft handele er vom Möglichen, Nothwendigen, Zufäl- 
ligen; dann von dem Wirflichen, der Subſtang, bem 
Aceideng, der Gattung, Art und dem Jndivibuum; von 
der Urfache, dem Wirken und Leiden; ber Einheit und 
Einerleiheit und dem Gegenfage; endlich von den Prins 
cipien alles Wirklichen, und ſonach auch von dem höch⸗ 
fien Wefen 4). 


Der durch Ariſtoteles Philoſophle vot zuͤglich begin- 
ſtigten Sucht, alles zu definiren, fege Avicenna einige 
Schranfen, indem er aus Gründen barthut, daß fi 
das Ding, das Mögliche, Unmdglihe und 
Nothwendige, nicht definiren laffe, Es muß Über» 

baupt 
14) Avicennae Metaphysica per Bernardinum Vene- 
tum. Venedig 1494. L. J. Tract. I. 2.3.5 
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haupt Dinge geben, bie feine Definition zulaffen, weil 
fonft das Erklären ohne Ende fort, oder im Kreife herum 
sehen müßte. Darunter gehört nun auch der Begriff 
bes Dinges überhaupt, vom welchem noch Feine fhuls 
gerechte Erklärung bat gegeben werden fünnen. Wenn 
man fagt, ein ‚Ding if, mas entweder wirft 
apder leider; fo iR das Definitum Härer als die Defis 
nition; dean daß ein Ding entweder wirfend oder leidend 
ſeyn müffe, iſt nicht durch fich ſelbſt einleuchtens, fon« 
bern muß erft durch Schlüffe.eingefehen werben. Gagt 
man, es if dasjenige, wovon stwas mit 
Wahrheit ausgeſagt werben fann, fo iſt dies 
ſes weniger deutlich, ald der Brariff eines Dinges, und 
bie Erklärung ft außerdem tautologiſch. — Die Begriffe 
bes Mothwendigen, Migliden und Unmdg- 
Ficpen find unerflärbar, weil in dem Begriffe des Noth ⸗ 
wendigen ſchon der Begriff des Möglichen und Hnmdg- 
lichen, und in dem Begriffe des Moͤglichen ſchon der Ber 
griff des Nothwendigen vorausgefegt wird ). 


Ein nothwendiges Ding bat feine Um 
fache. Denn danu hinge das Dafeyn beffelben von dem 
Daſeyn dieſer ab, und es wäre dann nicht nothwendig. 
Mas bingegen blos möglich. ift, deſſen Sepn oder Nichte 
fepn bat eine Urfadhe. Denn ift 6, fo iſt das Seyn 
Hinzugegeben; ift es nicht, fo if es von Ihm getrennt; 
beides fann feinen Grund nicht in dem Mögliche ſelbſt, 
fondern in einer Äußeren Urfache haben '6), 

€3.fann nur ein einziges notbmenbiges 
Wefen geben. Man fege mehrere nothwendige Wes 
fen, fo find fie entweder In Anfehung Ihres Wefens, oder 

ihres 
15) Ibid, L. I. Tr. I. 1 
'16) Ibid, L. U. Tr. I. «0. 





330 Zünftes Hauptſtůc. Deltter Abſchaict. 


ihres Begriffs verfhieden, fo Iaß fie Individuen einer 
Gattung find. Durch Ihe Weſen Idanen fie Ach aber 
nicht unterfäheiden, weil fie nothwendig find, und ihmen 
als ſolchen diefelbe Definition jufommen muß; eben fo 
wenig aber durch den Begriff als Jadididuen einer Gats 
tung; denn dann müßte ſich diefer Unterſchled eatweder 
auf ihr Wefen gründen, oder nicht. Der erfe Fair if 
nad) dem obigen micht möglich, “der zweite ebım fo wenig, 
weil alddann der Unterfchied don einer Äußeren Urfache 
berrühren müßte, wedurch bie nochmendigen Wefen auf ⸗ 
dören würden, nothwendig zu fepn '7). 


Einheit und Zap Idfe fich theil als ein Bloßes 
Gedanfending, tbeild als ein objectines Reale 
betrachten. jenes ift fie, im wiefern fie unabhängig vom 
allem zäplbaren Stoffe, worauf fie bejogen werden Fann, 
betrachtet, dleſes, im foferm fle in Beziehung auf einem 
ſolchen Stoff vorgefielt wird. Die Verhältniffe, 
meldhe von Einigen blos für fubjectio, von Undern blos für 
objectiv gehalten wurden, betrachtet Avicenna theils als 
Producte des Verſtandes, theils als in den Objecten 
gegründet 3). 

Ein Subject ifl bagjenige, worin ein Andered, 
aber nicht als deffen Theil iR. Dadurch unterſcheider 
ſich das Supjeet von dem Zufammengefegten 19). 


Das Weſen des Körpers beſteht blos in der 
Ausdehnung. Die beſtimmten Dimenfionen in bie 
Länge, Breite, Tiefe, find dem Körper nicht wefentlich 
eigen; denn fle finden ſich nicht in allen Körpern, und 
die Körper find nicht nothwendig in gewiſſe Grängen oder 

Städgen 





197) Ibid. LI. Tr. Le, 5. 
18) Ibid, IL. II. c. 3.5. III, c, 10, 
19) Ibid, L. IL. Tr. II, c, ». 
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GFlachen eingeſchloſſen, welches nur aus ihrer nicht weſent ⸗ 
lichen Endlichtelt folget. Zu dem Weſen eines Koörpers 
gehört alſo blog diefes, daß er drei Dimenſtonen haben 
fan, und bie bloße Ausdehnung (oontinuitas). Per 
mathematifche und pbpfifche Körper unterfcjeider ſich 
darin, daß dir erſte beſtimmte Gränzen der Ausdehnung 
bat, ber zweite nicht. Gofern ein Körper bie körpere 
liche Form annehmen fann, if er ein bloß mdglicher Kör⸗ 
per. Das Subject eines möglichen Körpers heißt Ma« 
terie. Die Materie it Subfany, in fofern fie in 
feinem andern Gubjecte if. Körperlide Subr 
Ranz if die Materie, in fofern fie Empfänglichkeit für 
die körperliche Form dat (substantia adaptata), Ohne 
alle Form IdBt ſich die Materie nicht benfen *°), 


Bor allem, was entſteht oder anfängt, 
muß eine Materie vorhergeben. Was ent 
ſteht, iſt noch nicht, iſt alfo, ehe es entſteht, ein blos 
Moͤgliches, dem das Seyn und Nichtſeyn zufommen 
kann. Dieſe Möglichkeit iſt entweder in einem Sub jecte 
oder nicht. Wäre das Lehre, fo daͤre die Moͤglichteit 
au ih Subftanz, welches nicht fepn ann. Aiſo muß 
das Erſte Statt finden, und alfo gibt es vom jedem Ent 
ſtehenden ein Subjert, worin diefe Möglichkeit fich define 
det, und diefes Subject ift Die Materie *'). 


Die Dualttdten, wie das Weiße, bie Wärme, 
die Kälte, welche Einige zu Subftanzen erhoben hatten, 
And nad) Adicenna Feine Subfanzen, fondern Aecidengen, 
Als Subflangen müßten fie entweder korperlich ober uns 
torperlich fepn. Untdrperlich find Me aber nicht. Denn 
wenn aus ihnen Körper zufammengefegt werben * 








ao) Ibid, L. II. Tr. 2, 0,7. 
aı) Ibid, L. IV. 0. a. 





383  Bünftes Hauprftüd. Dritter Abſchnitt. 


find fie aufgedehnt und theilbar; fann das aber auch 
nicht gefcheben, und exiſtiren fie nur dur) die Verbin⸗ 
dung mit Körpern, fo nehmen fie doch einen Ort ein, 
und find, mithin ausgedehnt und theilbar. ie finnen 
aber auch nıche förperlich ſeyn. Wären fie dieſ⸗s, fo 
wären fie enrweder von ihrem, Körper trennbar oder une 
zertrennlich. In dem legten Galle find fie keine Eubftane 
zen, fondern nur Accidenzen. Laſſen fie fich trennen , fo 
geben fie von Körper zu Körper über; folglich müßte ein 
Körper, der einen andern erwärmt, felbft dadurch Fälter 
werben *2). 


Die Gleichzeitigfeit der Wirkung mit 
ihrer Urfache behauptet Anicenna, fo wie au 
den Say, daß eine Urfache, die einem Dinge ihr Daſeyn 
gegeben habe, fo lange als es dauere, ſteten Einfluß auf 
daffelbe haben müffe, widrigenfals es font im fen Nichte 
ſeyn zuräcfinfen müßte, und miderforicht dem die 
dafür hielten, daR ein einmal zum Dafeyn gebrachtes 
Ding ohne Beihülfe der Urfache fein Dafıya fortfegen 
tönne *). Die Beweife diefer Säge find fo unverſtaͤnd⸗ 
lich überfegt, daß Tiedemann nicht in fie eindringen 
fonnte. 





uebrigens war die Haupttendenz feiner Metaphyſik 
die demonftrative Erfenntuif von Gott. Nur wiffen wie 
nicht genau fein Syſtem. Averroes führet mehrere feiner 
Behauptungen an, aber theils fo vunfel, größtentheils 
burch die Schuld der Ueberfeger, theils fo abgeriffen 
und fragmentarifch, ja felbft mwiderfprechend, daß es 
ſchwer it, ein beſtimmtes Urtheil zu fällen Wie fol 
aan, um nur Eins anzufuͤhten, das mit einandet ger 

da} 


22) Ibid. L. III, c. 7. 
23) Ibid, L. VI. c. 2,9 
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daß Avicenna, mach bem Bericht bes Aderroes, 
die Emanationslehre der Alerandriner annahm, und mit 
Mrifoteles Syſtem verband, und daher ein einfaches Urwe ⸗ 
fen behauptete, und doch wiederum in feiner Drientalifchen 
Ppilofophie behauptet haben fol, af Bott nichts ander 
als der Himmlifhe Körper fen, welcher aus Mas 
serie und Form zufammengefege it *). Hat er ſelbſt fo 
unverträgliche Säge mit einander verbunden, oder Ader- 
roes ihn fo wenig verftanden, baß er ihm mit ſich ſelbſt 
im MWiberfpruc) ſette 


Nachdem außer den genannten Philofophen noch 
Mehrere ſich hervorgethan hatten, welche alle dahin Arche 
ten, bie in ber Muhammedanifchen Religionsurfunde gele⸗ 
genen Wahrheiten philoſophiſch zu entwickeln und zu ber. 
genden, aber durch die mannigfaltigen neuen Unfichten, 
die dadurch auf die Bahn famen, befonders die Emigfeit 
der Welt und die Emanation aller Dinge aus Gott, 
welch: durch die ſynkretiſtiſche Verſchmelzung der Ariflor 
teliſchen und Alexandriniſch · Neuplatoniſchen Philo ſophle 

von 


a4) Averrois Destrucio Destructionis Disput. TIL, 
p- m. 25. Disp. IV. p.31b. Dixi, cum dixit, omne 
est — ex materia et forma, haeo 

non est opinio Philosophorum de corpore coelesti, 
nisi fuerit nomen materiae dietum aequivoce; sed 
est id, quod dixit Avicenne tantum, Disput. X. 
p: 46. Et iam vidimus nostra tempestate multos et 
x sociis Avicerhae propter hoc dubium exposnipse, 
Avicennam esse — — et dixerunt, quod 

ipse non tenet, quod sit hic separatum: et dixe· 
an hoo —— ex sermone eius de necemarib 
änesse in multis lociss et est id, quod posuit in 
Philosophia sus orientali; et dixerunt, quod ideo 
vit illam orientalem, quum ini 
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von vielen Arabifchen Denfern angenommen worden das 
ren, mehrere Parteien entftanden waren, welche auf vers 
fhiedene Art von dem Buchſtaben des Jelamırmus 
abwichen, fo trat endlich ein Philofopd auf, welcher 
Die rechrgläubige Lehre durch ſteptiſche Beltreitung der 
Phrlofophen zu retten und zu befeiligen ſuchte. Diefes 
that Abu Hamed Mubammed Ebn Mub «ed 
Ebn Ahmed Al Gayelı, gemdhni ch Algazel ge» 
mannt. Er war aus Toe oder Tus, einer berühmten 
Handelsſtadt, gebürtin, der Sohn eines reichen Kaufe 
manne. Für die Wiffenfchaften bet mut, meıl er früß 
Zalente jeigte, macht: er in denfelben folche Fortſchritte, 
daß er zu Bagdad als cjfenılichtr Lehrer anaeftelt wurde, 
und mit großem Beifalle, Zulaufe und Ruhme lehrte. 
Ungeahreı ver großen Vortheile, die er ſich dadurch ver» 
fbaffte, legte er doch nach einiger Zeit unerwartet fein 
Amt nieder, und fchenfte fein ganzes Vermögen den Ars 
men. Nach einer Walfahre nach Mecca vermeilte er in 
Sprien und Aegypten, vorzüglich in Alerandrien und 
Kairo, um einen der beruͤhmteſten Mobammrdanifchen 
Theologen, den Etartofi, zu hören, Er kehrte vom 
ba nach Bagdad zurück, wo er 1127 im fünf und funfe 
sigften Jahre feines Alters farb. Mehrere feiner philo⸗ 
fopbifchen Echriften und Compendien über die Logif, 
Metaphyſik und Moral, fo wie feine Abhandlung über 
die Meinungen der Philoſophen, und andere Schriften, 
don denen Thopheil mehrere anführt, gründeten 
Rubm und Anſchen unter feinen Zeitgenoffen, und a 
noch fpäterhin, ſelbſt unter den Scholaftifern. Während 
feiner Abtwefenheit von Bagdad machte ein Werk, über 
die Wiederherfiellung der Gefegmwiffenfhaft, 
morin er einiges Herfömmliche getadelt hatte, ein gro⸗ 
Fes Auffehen, und es wurde in allen Staaten des Kalie 
fats verbrannt. Merkwürdiger als diefe und andere 
Schriften it feine Schrift; destructio philosophorum, 

worin 
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worin er die mohammedanifche Lehre gegen bie philoſo⸗ 
pbifchen Vernänfteleien von der Emanation und Welte 
ewigkeit durch Zernichtung der Speculation zu fügen 
ſuchte. Es finder ſich darin mancher hele Blick, und 
ein freier Geiſt, ber dad Blendwerk der Speculation oft 
glädlich durdfchauete, ein Analogon der griechiſchen 
Skevfis. Nach der Ausfage des Thophail war er 
dur Unfhauung des Abfoluren gelangt, ohne daß ſich 
fein fteprifcher Geiſt ganz'verlor. „Was war”, fagte 
er, „iR nicht mit Worten auszubrüden. Sprich: +8 
mar gut; und frag mich weiter nicht." Das Zweifeln 
hielt er für den Meg zum Nachdenken, „Wenn diefe 
Worte auch nichts wirkten”, fagte er, „als daß fie dich 
In deinen geerbten Meinungen zweifelhaft machten, fo 
märe das ſchou Vortheil genug. Denn wer nicht. wei⸗ 
felt, der denkt nicht mach, und wer nicht nachdenkt, 
der erlangt Feine Einfihten, nd wer keine Eiuſichten er⸗ 
langt, der bleibt in Blindheit und Verwirrung“ 35), 
Er mürde unftreitig nod) tiefer eingedrungen fepi 
ohne ſelbſt Blößen durch Sophismen ande u geben, 
den Philofopben einen großen Kampf bereitet haben, wenn 
er nicht für die durchgängige Wahrheit der göttlichen 
Offenbarung des Mabommeds die Philofophen beftritten, 
und daher oft eine große Befchränktheit und Mangel an 
Aufildrung, oft fogar Anhänglichkeir an ben gröbſten 
Aberglauben geäußert hätte, welches von einem Manne, 
der früherhin die Logif als die Bafıs aller wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Erkenineniß gelehrt und empfohlen hatte, fehr aufs 
fäne 5°, Da er mit Affelt gegen bie Philofophen 
fpricht, 
#5) Der Marurmenfh von Thophail, überfegt 
von Joh. Gottfr. Eihhorn. Berlin und Steitin 
1783. ©. 27 und 49. 
25b) Averroes Destructio Destrucionis. Disput, VI. 
p.39. Cum autem dixit, quod intentio ejus est, 
Kennen. Beid-d-Bhiof. VILLEN. Sp hie 
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ſpricht, und nicht ſelten Ihre Lehren derwünſcht, fo 
ſcheint es, als wenn die Niederlegung feines Amtes und 
biefe Schrift eine Folge einer inneren Veränderung feines 
Gemuͤths geweſen ſey, daß ein gemiffer religidfer Eifer 
feine Seele erfüht, und er ſich befirebt habe, feine vor« 
bergehende Lauhelt durch größeren, aber blinderen Glau · 
ben an den Buchſtaben des Korans wleder guf ju mar 
hen. est biele er bie Worte des Propheten für reine 
göttliche Wahrheit, und die Wunder beffelben für die 
einleuchtendflen Beweiſe feiner göttlichen Sendung *6). 
In diefer Stimmung des Gemüth8 erhielt mit dem Wun · 
derglauben auch der Uberglaube einen freien Spielraum; 
er hielt die Afrologie, die Traumbeuterei, die Magie 
und Alchymie für wahr, in fo fern das Geſetz mıı 16 

enthalte, 






homines in eo, quod 
is, non fuerat nisi ex 
» quos posuerunt Phi» 
nis eorum. Et ponamus, 
juod ipsi erraverunt in una re, non tamen ex hoc 
lebemus negare excellentiam eorum in speculatio- 
ne et in eo, quod fecerunt exercere intellectum 
nostrum, Et nisi fuisset eis nihil, niei Logica, 
esset necesse ei et omni, qui scit haue artem, lau- 
dare eos in en, Et tamen ipse scit hoc et contra- 











. 
hac scientja, et pervenit ei 
quod extraxit eam a libris glorı 
id. Disp. VI. p.39. Quare vos 
megatis contra sectam credentem veritatem nuntii 
sum evidentia miraculorum. 
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enthalte, was denfelben miderfireite, und er bemühet 
Mc fogar, durch byperphyſtſche Gründe von der Alle 
macht Botted und ber Einwirkung der Geifter die Wun« 
bererfceinungen begreiflich zu machen *7). Eben das 
dur) wurde aber, wie man leicht denfen kann, ‚der Prü- 
fungsgeift und der Skepticismus des Mannes einfeitig, 
und konnte nicht die heilfamen Wirkungen bervorbringen, 
die fi erwarten ließen, wenn fie aud auf ber andern 
Seite nicht durch einen allgemein verbreiteren Hang zum 
Dogmatismus gehemmt worden wären. Gleichwohl iſt 
biefe Schrift immer noch ein merfwiärdiges Afrenftüc in 
der Gefchichte der Philofopbie und Wiffenfchaft der Ara» 
ber. Um fo mehr iſt zu bebauern, daß wir dieſe Schrift 
nur aus ben MWiberlegung des Aberroea unter bem 
Namen Destructio destructipnis, und jwar 
in einer Bi ſeht verſtaͤndlichen lateiniſchen Ucberfegung 
tennen ). Uberroes führt zwar darin gane Stellen 
des Algazeld an, und ldßt darauf feine Widerlegung 
folgen; da er aber doch die Worte des Algazels abfürzt, 
fo entfleht Daraus oft eine große Unverfländlichkeit, und 
jioeiteng weiß man nicht mit Gerißheit, ob Averroes ben 
Alaajel richtig verſtanden und nicht zuweilen verbrehet, 
und ob der Ueberfeger endlich den Sinn beider richtig 
aufgefaßt und dargeſtelt habe. Außerdem wird durch 
bie Zerftücdelung der Behauptungen, melde Alguzel zw 
gernichten fucht, und bie wir ſelbſt meiftentheils nur nach 
feinen Anführungen kennen, durch den ung fremden An« 
ri, und die zum Theil ungewoͤhaliche Kunſtſprache 
der Philofopheme, durch den angel an einer volflän. 

Bb ⸗ digen 


7) Avesioos ibid. Disputatio Physica_ prima, 
P-55- 

a 
neunten m! er 
1550, aus der Juntiniſchen Druderei, befindet, 
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digen und zuſammenhangenden Kenntnitg des Zuſtandes 
und des Ganges der wiſſenſchaftlichen Literatur bei dem 
Arabern (der eben durch diefe Schrift recht einleuchtend 
wird) das Verſtaͤndnig und der Gebrauch der Schrift 
febr erfchweret. Aus der Urfache müffen wir ung bee 
gnügen, nur Einiges zur Charakterifirung der Denfungse 
art des Algazels aus derfelben heraus zu heben, 

Algazel beftreltet in dem größten Theile feiner Ab⸗ 
handlung die Lehre der Philoſophen von der Ewigkeit 
und der Emanation der Welt. Diefe Lehre, fage 
er, if eine Täufchung nach ihren eignen Grundfägen. 
Aug diefen folgt auf eine dreifache Weife, daß die Welt 
nicht bag bervorgebrachte Wert der Gottheit feyn kann. 
Erflih von Seiten des Wirfenden; jiveitend von Sei⸗ 
ten des Gewirkten; drittens von Geiten des Wirkenden 
und Gemirften zugleich. Das Erſte, weil Gott nach 
diefen Grundfägen nicht Urheber (agens) im eigentlie 
hen Sinne it und ſeyn fann, da er nichts will, nichts 
waͤhlt, und feine Erfenneniß hat von dem, was er will, 
und alles, morauf er einfl. Gt, durch eine nothwendige 
Folge von Ihm herausgehet. Urbeber it aber nur ber» 
jenige, der etwas Erfanntes durch fein Wollen hervor« 
bringt. Das Zweite; Die Welt ift nach ihren Grunds 
fügen ewig. Demnach kann fie nicht durch ein Handeln 
bervorgebracht feyn, da dieſes nur don dem ausgefage 
wird, was gervorden iſt, nachdem es nicht war, Das 
Dritte: Gore ift, nach ihrer Anſicht, Eins und ein. 
fach; don Einem fließt durchaus nur Eins aus. Die 
Melt beftcht aber aus verſchiedenen Dingen. Wie 
Fann alfo fie aus dem Einen ausfließen? 2 

Die 


a9) Averroes Dirputatio TIL. p. 20. Philosophi 
Profecto, non autem Epicurei, putarerunt, quod 
mundo sit cansa efliciens, et Deus gloriosus est 
agens mundi st efficiens ejus. Et hoc est illu- 
sio 
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Die Emanation bereitet Ulgagel fehr ausführ- 
lich. Man nahm an, daß ein-Urmefen fep, welches 
abfolut einfach und nothwendig In feinem Dafeyn fen, 
aus welchem ein anderer Princip, die Intelligenz, aus 
biefem die Weltfeele, aus diefer die Himmelsfphäre und 
fo weiter herab bis auf die materielen Dinge unferer 
Erde Alles ausgefloſſen fey, Dagegen macht Algazel 
querſt den gegründeten Einwurf, baß es unbegreiflih 
fey, wie aus einem ſchlechthin einfaden 
Princip eine Vielheit verfhiedener Dinge 
enefprungen fey, melde die wirkliche Welt aus» 
macht 3°). Ferner laͤßt ſich auch fein Grund denfen, 
daß aus Einem Prineip mittelbarer Weife die Berfchler 
henheit ber Dinge. berfomme. Denu die mittelbare Biel- 
beit verfchiebener Dinge rührt entweder her von der Ver ⸗ 
ſchledenheit der wirkenden Kräfte, oder von der Verfchier 
denheit ber Stoffe, oder der Inſtrumente, ober von ber 

Beite 





sio secundum radices eorum. Nam. mundus se- 
cundum redices eorum non potest considerari, 
quod sit operatio Dei gloriosi tribus mod 
mus quidem ex parte agentis. Secundus autem 
ex parte patientis, Tertius vero ex parte utrius- 
que. Ex parte antem agenfis, quum impossibile 
est, quin sit volens et eligens et sciens rem, 
guam yult; Deus vero gloriosus nihil vult et 
mullam habet operationem, et quicquid infuitur 
ab ipso, consequitur ab eo consecutione zieces- 
saria. Ex parle vero patieptis, guum mundus 














Ter- 
sit mun- 
dus 





30) Averroes Destzuctio. Dipw. IV: p. 
tius vero modus est circa falsitatem, — 
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Zeitfolge der Handlungen. Aber in dem erften Princip 
laſſen ſich alle diefe Gründe der Verfchiedenheit nicht bene 
fen. Endlich müßte aud noch daraus folgen, daß in 
der Welt nur ein aus Verfchiedenem zufammengefegtes 
Ding fey; daß ale Dinge identlſch, und jedwedes ders 
felben die Wirkung des Höheren, die Urſache des Nie» 
deren bis zur letzten Wirkung berab, die nicht wieder 
Urfache ift, und zur erſten Urfache, die nicht wieder eine 
Urfache hat, feyen. Und doch ift es nit fe. Denn 
der Körper beflcht aus Materie und Form, aus berem 
Vereinigung eine Subftanz wird. Go iſt ber Menſch 
aus Körper und Seele zufammengefegt. Der Körper 
iſt nicht die Wirkung der Seele, die Seele nicht die Wir« 
fung des Körpers, fondern beide entfpringen aus einer 
von beiden verſchiedenen Urſache. Kommen dieſe zuſam ⸗ 
mengeſetzten Dinge von einer Urſache? Dann wird ihr 
Grundſatz: von Einem fließet nur Eines aus, 
gernichtet. Oder von einer zufammengefegten Urfache? 
Dann entfleher die Frage wegen biefer Urfache, weil man 
nothwendig auf etwas Zufammengefegtes und Einfaches 
fommt ?'), 8 frage ſich ferners mie iſt die Vielheit 

ber 


dus actio Dei gloriosi secundum radicem eorum 
4x conditione requisita apud eos inter agens et 
opus, et est quod ipsi.dixerunt: non emanat 
uno nisi unum. Principium autem est unum omni- 
bus modis, mundus vero est compositus ex 
i m potent imaginari, quod sit 
secundum quod sequitur ex ra. 


















51) Averroes ibid. p. 25. Dicimus et sequitur ex 
hoc, ut non sit in mundo nisi una res composita 
ex diversis; sed entia omnia erunt eadem, et quod- 
libet eorum erit causatum uniuscujusque’superioris 
et causa inferioris usque ad causatuım, quod non 
habet causatum, sicut deyenit ex parte — 

* 
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ber verfchiedenen Dinge In dem erften Principe gegruͤn⸗ 
bet? Diefe Frage bat man auf verfchiedene Weife beant- 
wortet; aber alle verfuchten Beantwortungen find leere 
Einbildungen und Träumereien, die auf fein Wiffen füh« 
ven. Die Vlelhelt ber verfchiedenen Dinge IR in 
dem erften Principe mdglich, und diefe Möglichkeit 
IR der Grund von bem Seyn berfelben.“ 
Allein iſt dieſes Möglichfepn identifd mit dem Seyn des 
Principe, ober von bemfelben verfchieben? Jn bem er» 
fen Falle entfpringt aus dem Princip feine Verſchieden · 
beit, in dem zweiten Galle iſt die Vielheit fhon in dem 
Princip, und es hoͤrt auf einfach zu feyn 3°). „Sie 
IR gegründet im dem MW ffen des erfien Principg. 
Diefes Wiffen iſt aber entweder identiſch mit dem Seyn 
des erfien Princips, oder von demſelben verſchieden. In 

bem 






simul est ab alia causa, et oꝛ 
nem corum est sic: quoniam 
et'non est innovatum corpus ab a: 
a corpore, sed ambo proveniunt a causs D 
eis. Quomodo ergo inventa sunt haec entia com- 
posita? an ab una causa? et destruetur sermo 
eorum, non emanat ab uno, nisi unum; aut a can» 
am compesita? Et convenit interrogstio de illa 
causa, adeo quod deveniat necessario ad composi- 
tum et simplex. Nam prineipium est simplex et 
provenit ab eo compositio, et non imaginatur hoc 
nisi cum tactu, et oum fuerit taotus, destruitur 
dictum eorum, quod ab uno non proyenit, nisi 
unum, 
Ba) Averroos ibid. p, 24. Jam posuistis, quod 
una rerum multitudinis causati primi est quod sit 
in esse (vielleicht maß man fo lefen: quod 
une 
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bem erften Falle ift feine Vielheit in dem Princip, aber 
In dem zweiten Falle iſt ſchon Vielheit in dem Erften. 
Zudem hat ſchon Avicenna nebft andern bie Bebanpe 
sung verworfen, daß das erſte Princip nur vom 
fi ſelbſt, und von nichts anderm wer, 
und daß die Intelligenz, das Wiffen und dag 
Gemufte identifh if. Die Aeltern fagten; Aug 
dem erſten Princip kommt nur der Verſtand herror, wel« 
ches nichts anders ıft, als das Gedachte des erfien Prine 
eipd. Das erfte Princip weiß nur von fi, nicht vom 
bem, was aus ihm entfpringt. Der Berftand aber bat 
beftimmenden Einfluß auf den Verftand, die Seele der 
Himmelsfphäre, und auf diefe ſelbſt, und er erkennet 
nicht alein ſich ſelbſt, fondern auch feine Wirkungen, 
Diefes ift aber falfh, denn dann ıft Gott ald das erſte 
Princip weit unvolfommener, als jed:8 Gefhdpf, wels 
ches ſich ſelbſt, feine Urfache und Wirkungen erfennet. 
Nach dem Avicenna erfennet dag erſte Princip Fich feldft 
und Alles, was von feinem Seyn abhängt 3°®). 


Auf 


una rerum multitudinis causa est, quod eit possie 
n esse primi). Tune dieimu: 





————— igitar non provenit ex eo multitu- 
do, si vero aliud, igitur dicetis, in primo princi- 
pio esse multitudinem. 


sab) Averroes 







et intellectum est unam et non intelligü 
sponsio huie est'multipheiter, Et pr q 
hanc opinionem propter fahitatem ejus expule- 
zunt Avicenna et al verificantes, et existimave- 
zunt, quod primum intelligit seipsum esse prin- 
eipium ad infuendum id, quod influitur ab eo, 
et iutelligit entia omnia in speciebus suis in 
lectione 
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Auf diefe Urt beftreitet Alganel die Philofophen 
durch Entgegenfegung ihrer nicht zuſammen beſtehenden 
Behauptungen, oder durch, Ableitung weiterer Folgen 
aus ihren Sägen. Nicht felten aber nimmt er in feinen 
fleptifchen Einwärfen noch einen andern Weg, daß er 
nämlich nach der Erfennenifiguele und dem Erfenntniße 
Hrunde der fpeculativen Säge der Philofonbie fragt — 
ein Weg, der noch fruchtbarer hätte werden koͤnnen, 
wenn er babei tiefer’eingedrungen waͤre, und bie Frage 
nach dem Pirunde des Wiſſens noch dfterer und confes 
quenter fegebalten hätte. Wenn j. B. dieſe Philofor 
»hen behaupteten: Gott if ein reines Seyn, 
oder das nothwendige Sepn, ohne alle At» 
tribate und Quidditdten, und es hat mit feinem 
Dinge ein Prädikat gemein, meil es fein anderes Prä- 
bifat hat, ald das abfolute Seyn, fo treibt er fie mit 
Recht durch die Frage in die Enge: woher wißr Ihe 
biefes; wie habe Ihr erfennen Finnen, baf 

bas 
lectione universali, non autem particulari, Nam 
vituperaverunf sermonem dicentis, quod ex pri» 








et quod non intelligit, quod prov. 
—— ejus est intelleotan, et influitur ab eo 
intellectus et a: orbis, et intel» 
ligit seipsum et 
et principium eju 
tum est nobilius’causa, q} 
influitur nisi unum, ab istis 












intelligitun 
eum tanquam mortuum, cui non est dom 
0, quod’gubernst mundum, nisi quod di 
mortuo in eo, quod comsiderat seipsum tantum. 
Disput. VL p. 59. 
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das urweſen fo und auf feine andere Weife 
nothmwendig If oder ſeyn fann? 3). 

Eine dritte Art des ffeptifchen Raifonnements bes 
ſtehet darin, daß er den ſpeculativen Sägen ber Philo« 
fophen das Gegentheil von dem, mas fie behaupteten, 
entgegenfegt. Wenn diefes auch nur ein problematifcher 
Gap, eine bloße Hypotheſe, überhaupt nur eine Mig- 
Tichkeit iſt, fo konnte er doch mit demfelben echte die» 
felbe bejahen, mit welchen die Philofophen ihre Ber 
hauptungen, wie Algazel glaubte, ohne zureidhende 
Gründe Hingeftelt hatten. Wir werden davon weiter 
unten ein Belfpiel bei feiner ſteptiſchen Wiberlegung des 
Kauſalitaͤtegeſetzes anführen, 

Der Hauptgegenftand feines Skepticismus ift die 
rationale Theologie. Er beftreitet darin mehrere einmal 
angenommene, oder aus unzureichenden Gründen her« 
geleitete, auf einer bloßen Verwechſelung des Denkens 
mit dem Erkennen beruhende Säge, und flellt denfelben 
das Gegenthell von dem Behaupteten entgegen. Go 
feßt er der Behauptung: Gott if reines Seyn, 
ohne alle weitere Befimmungen, ohne alle 
Quiddirdten, bie Behauptung: ein Seyn ohne 
alle reale Bekimmungen, mwoburh fi 

das 

35) Averroes ibid. Disput. VII. p. 42, Haco 
est intelligentia opinionis eorum, et. sermo contra 
eam est duplieiter interrogatio et destructio, In- 

ii tem est, ut dic: ec est nar- 






compositum, et compositio in eo est falıa. Dis- 
put. VIIL p. 45. 
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das Seyn beurfundet, läßt fih fo wenig 
benten, als eine abfolute Privation ohne 
alle Beziehung auf ein Seyn 34); dem Sage: 
Sott if ein i rielles, abfolutes Wer 





fen, ben Sat: es if ohne Widerfprud denf» 
bar, baß Gott ein Körper, 5. B. die Sonne 
ober ber oberſte Kreis ſey, entgegen 3), Dies 

fer 





34) Averroes ibid. Disp. VIII, p.43. Esse 
que quidditate nec venficstione non est intel 
bile. Et quemadmodum non intelligitur privatio 
absolute, nisi in relstione ad-esse, cujus privatio- 
nem considerat, sic non intel] esse absolu- 

ü lemonsıra- 



















quomodo potest demon: 
tum ab alio in re? Et hon 
remotio quiddi 






ei verifica- 





ficatio entis, non intel- 
ligitur ens, ipsi dixeript esse et non esse, 
et eontradicit sibi ipsi. 


55) Averroes i Disput. IX, p. 44. Et dici- 
‚ quod hoc dirigitur ad eum, qui tenet, quod 
corpus est innovatum, ei quod non eı 
ab innovationibus, et omne innovatum indiget 
innovante. Vos autem, cum intelli 
pus antiguum id, quod non habet pr 
titatie, cum hoc, quod ipsum non eı 
vationibus, quid prohibet, quin sit primum cor- 
» sutsol, aut orbis exterior, aut alis? — 
—— eo, et declaravimus, quod, 
cum non sit absurdum; considerare ens abaque in- 
non est absurdum, considerare com- 
























quidditatis ; et quod est funda- 
mentum yltimum, jam id ruinayimus et declarayi- 
zus industriam vestram in 0, 
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fer Streit, diefe Entgegenfegung des bogmatifchen und 
antidogmatifchen Verfahrens mit dem Gegenftande der 
hoͤchſten Speculation bärte ohne Zweifel hoöchſt Ichrreich 
werden, und ber Vernunft das Selbſterkenntnißß wenige 
Mens zur Hälfte Affnen müffen, wenn es mit undes 
fangenem inne, mıt Redlichteit und mit Intereffe für 
bie Wahrheit fortgefegt worden wäre. Go wenig aber 
dieſes bei Streitenden, bie fhom ihre Pariei genommen 
Haben, bald für die Philoſophie als im Einflange mit 
ber Religion des Islams, bald gegen diefelbe und eine 
genommen für die Unfehlbarkeıt bes Korans, ju erware 
ten ift, fo können wir auch die Folgen, bie er wirklich 
mag hervorgebracht haben, aus Mangel an Quellen 
oder ihrer Kenntni, nicht biſtotiſch verfolgen. Wie 
den aber auch fey, fo finden wir doch in diefen Verhand⸗ 
lungen des Ulgazeld uud Averroeg helle und dunkle Frage 
mente von der Pbilofopbie der Araber auf ihrer hoöchſten 
Stufe, auf welcher fie an der Seite ihrer Schweſter, 
ber Philofophie der Scholaftifer, erfcheinen darfı 


Wir verbinden bamlt einige Gedanken Algajels 
Über die Naturmiffenfchaft und deren Zweige, theils, 
weil er auch bier feinen Skepticismus zur Rettung bee 
Wunder geltend zu machen fücht, theils, meil mie 
daraus den Zuftand der MWiffenfchaft der Natur, for 
wohl der Ieblofen, als der geiftigen, bel ben Arabern er« 
ennen, theils endlich, well auch bier In der ſchlechten 
Ueberfegung mehr als font das Meiſte klar und beute 
lich ift. 

Die Naturwiffenfchaften theilen ih In Haupt» 
und Nebenwiffenfhaften (radices, rami). Von 
jenen zählt er acht, von diefen fiben auf. Die erfte 
Hauptwiffenfchaft ſtellt die Accidenjen des Kor- 
pers als Körpers, als Thellung, Bervegung, Verdu- 
desing, nnd bad, was mit der Bewegung verbunden 

2 
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IR), als Zeit und Raum, dar. Sie wird in Ariſtoteles 
Werte von der Natur vorgefragen. Die zweite er⸗ 
offaet bie Dispofitionen der Theile der Elemente mir ben 
Kreifen, und das, was In dem Umfange des Mondfreis 
ſes aus den vier Elementen entfleht, bie Natur deffels 
ben und ben jedem zugeeigneten Ort. Dieß macht den 
Inhalt der Bücher von dem Himmel und der Welt aus. 
Die dritte defchäftiget ſich mit den Bedingungen der 
Eniſtehung und der Zerfidrung, ber Erzeugung, be#. 
Wachsthums, der Veränderung , ber .volfommenften 
Beſchaffenheit der Arten und des Untergangs ber Indl⸗ 
viduen aus den zwei Bewegungen des Himmels nach 
Morgen und Abend, Sie ift emhalten In ben Büchern 
von ber Entſtehung und der Zerfidrung. Die vierte 
erforfchet die Veränderungen der vier Elemente aus den 
Mifchungen, und was durch die Einwirkung eines obern 
Weſens gefcbiehet, als Wolfen, Regen, Donner, Lufts 
erfcheinungen, den Hof um den Mond, Megenbögen, 
Winde, Erberfchütterungen, was die meteorologifchen 
Bücher enthalten. Die fünfte erforſcht die Veraͤnde⸗ 
rungen der Mineraltörper, bie feste der Pflanzen, 
bie fiebente der Thiere (Liber dictus de natura 
animahum), bie adpte« forfhet über die Seele der 
Shiere und die Erferintnißfräfte (de virtutibus appre- 
hensivis ; ſie jeiget, daß der Menfch ein Seele hat, 
welche nicht Kirbt, bis der Menſch Rirbt, oder daß die 
geiſtige Subſtan zu feyn aufhoͤrt. Dieß Icpte If Falfch. 
Die erſte abgeleitete oder Mebenmiffenfhaft 
ÄRR die Mebdicin, deren Zweck if, die Principien des 
menfchlichen Körpers, feine Anlagen jur Seſundheit und 
Krankheit, die Urfachen und Zeichen berfelben zu erfens 
men, um bie Keankheit zu entfernen und bie Geſundhelt 
im erhalten. Die zweite IR Aftrologie (udicium 
stellarum), oder die Beurthellung der Ereigniffe auf 
ber Erde aus den Ziguren der Sterne. Die britte 

die 
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die Phyfiognomie, ober bie Beurteilung der Sit» 
ten aus der Geflalt bes Menfchen. Die vierte bie 
Anslegung der Träume, ſie iſt eine Beurtheilung 
aus demjenigen, was der Einwirkung eines Andern dhn- 
lich if. Die fünfer if die Wiffenfhaft = 
Bilder (scientia imaginum), oder bie Verdi 
der bimmlifchen Kräfte mır den Kräften einiger fer nd 
Körper, bamit daraus eine ungewöhnliche Wirkung im 
der Erdenwelt entſtehe. Die fehste die Magie, ober 
die Vermiſchung der Kräfte der irdifchen Körper, damit 
ungewöhnliche Dinge daraus entſtehen. Die fiebente 
iſt die Alhpmie, dıren Zweck die Verwandlung ber 
Mineraltdper ift, um zur Reinigung des Goldes und 
Eilbers, weniuftens big zu einem gewiffen Grade des 
Anfcheing zu gelangen 36). 


Das Gefeg, fagt er, legt ung feinen Iwan; 
dieſen Wıffenfchaften in irgend einem Punkte zu 
fprechen ; aber dennoch wolle er über diefelden mit den 
Philofopben freiten, und hauptſaͤchlich vier Punkte her. 
ausheben. Der erfte betrifft das Urtheil der Philofophen, 
daß die Verbindung zwifchen Urfachen und Wirfungen 
nicht auf der bloßen Möglichfeit beruhe, fondern nothe 
wendig ſey, fo daß feine Wirkung ohne Ucfache fep 37), 
Der zweite: wenn fie ſagen: die menſchlichen Seelen 
find für fich beſtehende Subſtanzen, fie find dem Körper 
nicht eingeboren, ihre Tod iR nur das Aufbdren ihrer 

Bere 





2 






36) Averroes Desructio, Disputatio prima in Phy- 
sicis, p. 55. 

857) Averroes ibid. p. 55. Disputatio prima est 
judieium eorum, Pr haec copulatio, quae vide- 
tur inesse inter causas et causata, eat copulatio, 
quae secuta est necessario, et mom est in posse, 
nec possibilitate unire causam absquo causato, nec 
osso causatum absque cause, 
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Wirbindung mit den Körpern und ihrer Regierung, und 
Re beſtehen im ſich ſelbſt zu jeder Zeit, fo glauben fie, bie» 
ſes beruhe auf einem bemonftrativen Miffen. Der brite 
te, daß die Seelen nicht untergehen, fondern ewig fort» 
dauern. Der vierte, daß die Seelen am Tage des Ge- 
riches wieder In Leiber zurädtehren. 


Die erfte Disputation gegen bie nothwendige Ver⸗ 
Bindung jwifchen urſache und Wirkung hat den Zweck, 
wie er offen geſteht, darauf eine Theorie von Wun« 
dern, wodurch ber. gewöhnliche Maturlauf unter 
brochen wird, zu gründen, und bie Einfchränfung, 
unter welcher bie Philsfophen Wunder annehmen, 
aufzuheben 3). Die Philofoppen laſſen nämlich nur 
Im drei Faͤlen Wunder oder Begebenheiten, bie mit bem 
SGewoͤhmichen flrelten, gelten. Erſtens für die Ein» 
bildangsfraft. Iſt biefe Mark und vbrpere- 
(hend, und wirb fle durch nichts gebemmt, fo werden 
idt befondere Formen eingebrüdt, welche in ber Zus 
lunft wirklich werden. Diefes begegnet ben Propheten 
in dem Wachen, andern Menfchen aber in dem Schlafe. 
Sn diefer befonderen Kraft der Imagination beſtehet das 
Eigenshämliche der Wahrfagung 3) Der 
weite al findet bei der Erfennenißfraft, vorhü · 
lich der höheren Speculation, Statt. Hierin zeichnet 
ſich ein Menſch vor dem andern aus, oaß fein Denfen 
und uUrtheilen einen höheren Grab in / Ruͤckſicht — 

titdet 


36) Averroes ibid, p. 55. Sequitur autem quae- 
stio in prima disputatione ex eo, quod aedificatur 
super ‚matio miraculorum rescindentium 
consuei ‚es, sicut est conversio baculi in ser- 
pentem, et vivificatio mortuorum et quiescere lu- 
nam, 

39) Avorroes ibid. p. 55. Attamen non conoe- 
dunt Pbilosophi miracula rescindentia consuetudı- 

ze, 
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titat und Qualität, Geſchwindigkeit und Nähe befikt, 
vermoͤge beffen er mehrere Gegenftände in fürzerer Zeit 
richtiger und beflimmeer auffaßt, Gründe und Mitteibe⸗ 
griffe leichter finder, aus innerer Kraft mit wenigen An» 
trieben von Außen, ohne fremde Anwelfung und Lehre: 
Ein folcher Menfch nähert ſich einer reinen, heil gen 
Seele, er if ein Proppetund Seher, ein Erleudhe 
teter #°). Der dritte Fall beſiehet ih auf die Pro. 
ductlongfraft der Seele, wenn fie big zu dem 
Grade fleigt, in welchem die Naturen ihr geneigt ges 
machr werden und ihr geborchen. Wenn ſich die Serle 
durch die Einbıldungstraft etwas vorſtellet, fo ſtehen 
ihr die Glieder und Kräfte des Körpers zu Gebote, und 
bewegen fich nach der vorgeftellten Sache; J. ®. bei ber 
Vorſtellung eines angenehmen Geſchmacks wird die aufe 
Iöfeade Weaft des Zahnfle ſches gereist; wenn man auf 
einem langen freiliegenden Balken gehet, und ſich leb⸗ 
bafı das Faden eind.Idet, fo fält der Körper wirklich. 
Das würde auch gefchehen, wenn man fi) vorfclite, 

mar 


juarum una est virtute 
werunt, quod cuın 







est proprium Prophetiae virtute imag; 
40) Averroes ibid. p 55. Et forte reperietur 
i a animae sanctae purae, quae transit 
ione in omnibus intelligibilibus ad scien- 
tiam et celerrimo tempore, et est Propheta, qui 
habet mirsbilem virtutem speculativem, et non in- 
diget in intelligibilibus docente; sed quasi 
addiseit ex seipso, er est is, qui denominatur, 
quod quasi illuminatur Jumen ejus, licet non tau- 
gat id iguis, et est Jumen prae coteris luminibus, 
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man gehe geſchwind in der Luft über ber Erde, mat 
würde wirflich gehen, ohne zu fallen. Denn bie Kr. 
per und ihre Kräfte find dazu gefhaffen, daf fie ben 
Seelen dienen und geborchen ſollen. Diefe Thatkraft it 
verfchiedener Grade fäbig nad) der Reinheit und Stärfe 
ber Seelen. €8 ift keine Ungereimtheit, ſich vorzuftel- 
Ien, daß diefe Geelenkraft fo weit erhoͤhet werde, daß 
ihr die Natur nothwendig ohne Körper gehörchet; denn 
die Seeie.it nicht dem Körper eingeboren, fonderh hat 
nur dag Vermögen, den Körper zu reijen, und das 
erlangen, ihn zu tegieren, welches in Ihr urfprüng« 
liches Weſen gelegt IR. Und fo wie ihr die Glieder ih« 
res Körper dienen müffen, fo iſt es auch nicht unmdg« 
lich, daR ihr noch mehrere Dinge außer ihrem Körper 
bienen. Auf diefe Are kann fie dahin gelangen, daß auf 
idie Vorftelung und Wunſch Wind, Regen, Tine, 
Erdbeben, Wärme und Kälte entſtehen, ohne fihrbare- 
Urfahe, außer daß die dußere Natur, tie bie Luft, 
eine Diepofition und Empfänglichkeit dazu haben muß. 
Auf diefe Are entſtehen Wunder. Daß aber Holy ſich 
in eım Tier verwandele, oder ber Mond ſtille ſtehe, dies 
ſes tann nicht gefhehen 4"). Diefe Phllofophen nahe 
men alfo Wunder nur 
gewiffen Einfhränfung an, indem fle darunter 
yen verftanden, welche in einem höheren Grade ee 

licher 


49) Averr ia vero estvir- 
tms animalis ' 






jens, ut perve: 
ad terminum, Quo ins 
io et absyue corp Na: 
innata in corpore 
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licher Keäfte gegründet find, und daher von dem Ger 
woͤhnlichen abweichen, übrigens aber mit der Unverdn« 
derlichfeit der Naturgefege befichen fönnen. Allein Ale 
gajel war mit diefer Einſchraͤnkung nicht zufrieden, weil 
er glaubte, daß fie auf feinen zureichenden Grunde bee 
ruhe, und er bemüber ſich daher, die Naturgefegmär 
Gigfeit überhaupt Über den Haufen zu werfen, um bar 
durch den Glauben an Gottes Allmacht, daß er Alles In 
Allem unmittelbar oder mittelbar wirle, zu befefie 
gen #). 


Die 





citationem et desiderium ad reginen ejus, et crea- 
tum fuit hoc in radice creationis ejus. Et guemad- 
nt ei membra sui 
bile, quin serviat ei aliquid 
praeter corpus, adeo quod considerabit et perwe- 
niet anima ejus ad llatum venti, aut descensum 

















extensionem, 





48) Averroes ibid. p. 56, Nos vero non nega- 
mus, quod iquid ejus, quod dixerunt, et 
quod hoc sit Prophetis; negamus tamen sufhcien- 
Ham eorum in eis tantum et negationem eorum 
sonversionis baculi in serpentem et vivificationis 
mortuorom et alin. Igitur necesse est, ut dispu- 
temus in hac disputstione ad afırımandum miracula 
et aliud; et est ad conservandum id, ad quod per- 
venerunt perfecti, et est hoc, quod Deus omnia 
potest, 
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Die Verbindung zwifhen dem, was für eine Ur⸗ 
fache gehalten wird, und zwifchen der Wirfung, iR nice 
nothwendig. Denn die Bejahung eines von 
swei Dingen, wovon das Eine adcht das 
Andere ift, ſchließt nicht die Bejahung des 
Andern, jo wie die Berntinung des Einen 
nicht die Verneinung des Andern ein, To 
daß, wenn das Eine ift, auch das Andere ſeyn, ober, 
wenn das Eine verneinet worden, auch das Andere aufe 
gehoben werden müßte, Von der Art iſt die Trunken⸗ 
beit und das Trinfen, bie Sättigung und das Effen, 
das Berbrennen und die Berührung des Feuers, das 
Licht und der Stand der Sonne über dem Horizonte, ber 
Tod und bie Trennung des Halſes, das Lariren und 
das Einnehmen der Arznei. Alles dieſes beruher auf 
dem Können der Gottheit, nicht auf einer unveränders 
lichen Norhiwendigfeit der Natur. Gott fann ohne Uns 
terſchied, wenn er will, jene narirliche Verbindung het⸗ 
vorbringen, aber auch eine Sättigung ohne Gpeifpn, 
Tod ohne Trennung des Halfes, fo fie die Fortdauer 
des Lebende, auch wenn der Hals abgefchnieten wäre #3), 

€ca Die 


45) Averroes. ibid. p. 56. Copulatio autem inter 
id, quod reputatur ad modum causae, et id, quod 
reputatur causatum, non est mecessaria apud nos, 
Sed omnia duo, quorum hoc non est illad, neo ile 
lud hoc, et afirmatio unius non includit aflırma- 

rius, neo negatio unius ineludit ne 

„ non est ex Hiecessitate esse unius 

nec-ex necessitate privätionis unius, 

Iterum, sicut est'ebrietas et potus etc, 

— quae videntur ex 
tellarum et arti» 










ut privetur 
Apr 
copulat! 
bus at dietionibus, quorum co] 
sit, et estin * Dei glori⸗ 
ter, non quod # ‚cessarium ex se, non recipi 
quidem diminutionem, sed ex posse et in * 
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Die Philoſophen laͤugnen die Moͤglichteit davon, 
und erklaͤren es für falſch. Um ihr Raſſonnement zu 
beſtreiten, wollen wir ein Beiſpiel wählen, an welchem 
ihre Gegengründe und unfere Widerlegung bie erforder» 
liche Klarheit erlangen können. Wenn Werg das Feuer 
berührt, fo verbrennt es. Wir räumen eine Beruh · 
rung des Feuers ohne Verbrennung, und eine Ver» 
mwandlung des Wergs in Aſche ohne Berührung des 
Geuer als möglich ein; fie aber verneinen diefe Möge 
lichkeit. Jhr Grund ift diefer. Die wirfınde Urfadhe 
des Verbrennens ift das Feuer; dieſes wirft aber nicht 
mit Freiheit, fondern mit Naturzwang; es ift daher 
unmdglich, daf ed von der in feiner Natur gegründeten 
Wirkung ſich entfernen follte, wenn es einen empfäng« 
lichen Stoff berührer hat ++). Diefes verneinen wire 
Die wirfende Urſache des Verbrenneng hat die Schwärze 
in dem Werge und die Aufldfung feiner Theile hervor« 
gebracht, es zu einem verbrannten Dinge und Aſche ge» 
macht. Diefe witlende Urfache iſt aber Gott entweder 
unmittelbar oder vermittelt der Engel. Das Feuer ift 
Etwas unbefechted, das nicht aus ſich wirken faun. Ich 
frage nach dem Grunde, moraus ich erfenne, daf es 
eine wirkende Kraft habe. br habt feinen andern 
Grund, ald das Zeugniß der Erfahrung, daß mit der 
Berührung des Feuers auch das Verbrennen komme, 

Allein 

ejus est creare satnrationem absque comiestione et 

morteın absque sectioue colli, et facere con- 
ionem vitae cum sectione colli, 





ei 

44) Averroes ibid, p. 56. Et sermoni quidem im 
hac disputatione sunt wria loca, Quarum primus 
est, ut dıcat adversarius, quod agens combustio- 
nis est ignis tautum et est agens naturalitar nonau- 
tem elective; igitur impossibile est ei, ut recedat ab 
«0, qund est ei connaturale, cum tetigerit subje- 
tum recipiens, 
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Allein dieſes jeiget nur an, was mit demfelben, nicht 
mas aus demfelben fommt, und daß nicht eine andere 
Urfache außer deimfelben im Spiele fey #9). Allein wenn 
man bie nothmwendige Folge ber Wirkung aus der Urs 
fache Idugnet, und fie dem Willen des Echepfers beis 
legt, fo muß man ſich vieles Ungereimte gefallen laſſen. 
Denu dann muß es möglich ſeyn, daß reißiende Thiete, 
Mlammendes Feuer, hohe Berge, Feinde mit entblößten 
Schwertern vor Jedwedem unter ung fliehen, ohne daß 
er fie fichet, weil ihm Gott das Sehen nicht gefchaffen 
dat. Wer einen Knaben zu Haufe verläßt, wird ihn 
als eimen verfländigen Jüngling, oder in eine Schlange 
verwandelt finden; ein Stein wird Gold, Gold zum 
Steine werden. Wenn einer gefragt wird, mie flebet 
es jegt zu Haufe, fo muß er antworten: das weiß ich 
nicht ;_ nur diefes weiß ich, daß ich ein Kind zurädlieh, 
welches aber jegt vielleicht ein Pferd worden if, und 
meine Bibliothek. beſudelt. Es iſt nicht nothwendig, 
daß ein Pferd aus dem Samen, oder ein Baum aus 
dem Kerne erjeugt ſey u. ſ. w. Denn Gott 
les #5). Dagegen aber kann man erwiedern; 
ind bie gemwiffe Erfenntniß gegeben, daß er diefe un. 

möglichen 





quid ine, 
m. Qusero, quae est 
9 "Er non habent ratio- 


tactu ignis. Sed testimonium indicat, quod adve- 
nit'cum eo, etnon indicat, quod advenit ex 60, 
et auod non sit causa alia praeter eum, 


46) Averroes ibid, p. 87. 
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möglichen Dinge nicht bewirfen werde, Darum find fie 
aber nicht nothwendig, fonderm möglich, das heißt, fie 
fönnen feyn und auch niche feyn. Wenn man den Lauf 
des Gewehnlichen vielmals verfolgt, fo drüct ſich nach 
der Einftimmung ber vergangenen Gewohnheit diefer ge= 
woͤhnliche Gang unferm Verſtande ein. Dennoch it dag 
Gegentheil deffelben möglih. Woher weiß man 
denn, daß es unmdglich iR? Wenn num Gott 
den gewoͤhnlichen Lauf eine Zeit lang hat ablaufen lafe 
fen, fo wird dann, wenn er denfelben abändırt oder 
aufhebt, diefe Erfenntniß aus unferee Geile vertilgt, 
oder vielmehr fie nicht von neuem erfchaffen werden. E8 
iſt daher feine Unmoglichkeit, fondern eine in dem Kdn« 
nen Gottes mögliche Sache. Gott feld wußte voraus, 
daß er fie nicht wirklich) machen werde, ob fie gleich zu 
einer gewiffen Zeit möglich war; dennoch wird er in uns 
die Erfenntniß erwecken, daß er fie zu diefer Zeit nicht 
made #7). 


47) Averroe: 


nobis scien 













sunt possibilia, quae possunt esse, et possune 
t prosegui consuetudinem in eis ınul- 
tis vicibus imprimit cursum eorum in iutelleeta 
mostro secundum convenientiam consueludinis 
praeteritae impressione tali, a qua non est evasio, 
— Et quomodo scient, quod boc possibile noa 
alt: Sr Anke Tecarfi Dana gloriosus euriere con- 
suetudinem in esse eoıum, tempore resoissiunis 
eousuetudinum tuno auferentur has 
dibus et non erca| 


non 












sat anten, quod ipse non elliciet eum livet sit 10s- 
ile in aliquo tempore; et creabit no| 
quad ipse non id elhcit in illo tempore, 
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In der zweiten Disputation gegen bie Phyſiker bes 
ſtreltet Algazel die Subflantialität der Seele, oder viel« 
mehr, er fucht zu zeigen, daR die bafür gebrauchten 
Beweiſe der Philofopben Fein zuverläffiges Wiſſen ger 
währen. Da: aber diefed Raifonnement thells zu weit · 
läuftig, theild etwas bunfel vorgetragen oder Überfege 
it, fo wollen wir hier nur noch die Aufzählung und Ein 
theilung der Geelenfräfte berfegen, welche die Dispufa- 
sion beginnet, und, wie er.felbft fagt, von den Philo- 
ſophen, größtentheils wohl von Avicenna, eutlehnt Ift, 
Die Seelenkräfte werben eingethtilt in vitale und ani- 
malifhe. Das weite Glied der Eintheilung wird 
übergangen. Die vitalen Kräfte gehören entweder 
jur Bewegung, oder zur Erfenntniß (motivae, 
apprehensivae virtutes). Die Erfenntnißfräfte 
find theils Außere, theils Innere. Die dußeren 
find die fünf Sinne, welche den Körpern anhaften (in- 
matae). Zu den inneren Erfenntnißfräften gehdrt Ers 
ſtens bie Einbildungsfraft (virtus imagina- 
tiva) in bem vordern Theile des Gehirns nad) der Seh- 
kraft. In derfelben werden die Formen der Dinge ers 
halten, welche nach dem ‚Schließen der Augen gefehen 
werden; was bie fünf Sinne ihr zuführen, wird in ihr 
eingebrüct und gefammelt. Diefed Heißt der Gemein. 
Minn, ohne welchen es nicht möglich wäre, die Suͤßlg · 
keit des welßen Honigs ohne Geſchmack wahrzunehmen, 
wenn man es zum jiwelten Male fiebet. Jedoch IR In die 
fem Gemeinfinne noch Nichts enthalten, was urtheilte, 
daß diefes Weiße füß ſey. Es If indeffen fein Zweifel, 
baß ſich bei ihm noch ein Urtheilendes finden werde, bei 
welchem beides, die Farbe und bie Süßigfeit, derfamms« 
let find, wodurch es entfcheidet, daß mit der Gegenwart 
des Einen auch bie Gegenwart des Andern gefegt ſep. 
Zweitens die Denffräft (virtus cogitativa), 
Diefe nimmt die Intentionen, fo wie die erſte bie 

Gormen, 
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gormen, wahr. Wir verfichen aber unter ben Ger« 
men, was ohne Materie nicht ſeyn fann wie Körpern, 
unser den Intentionen, mag zu feinem Seyn Feines 
Körpers bedarf, aber doch zufällig in einem Korper fen 
kann, als Haß und Feindfhaft. So nimmt das Lamm 
am Wolfe Zarbe, Figur und GeRalt wahr, welches 
nur an einem Körper ſchn fann; aber auch, baf er fein 
Feind iR; am dem Schafe, feiner Mutter, die Farbe 
und Geftalt, und daß es feine Freundin iſt; daher flir 
bet es den Wolf, und folget der Mutter; es iR aber 
nicht nothwendig, mie bei Farben und Figuren, dag 
Haß und Freundfchaft in einem Körper feyu men, 
fondern nur zufällig. Darin unterſcheidet ſich dieſe 
Kraft von der erften; ihe Sit iſt in der legten Kammer 
des Gehirns. Drittens bie Kraft, welche bei den 
Thieren Jmagination, bei den Menfchen Uecheilsfraft 
(extimativa) heißt. Ihr Wefen beſtehet darin, daß 
fie die finnlichen Formen unter einander, und mit diefen 
die Intentionen verbindet, z.B. ein fliegendes Pferd, 
oder einen Menfchen mit einem menſchlichen Kopfe und 
einem Pferdeförper ſich vorzujtellen, ‚ohne fo etwas ges 
fehen zu baden. Ihr Sig iſt in der mittleren Gehirn« 
fammer zwifchen dem Behälter der Formen und der In« 
tentionen 4%). Von dem Vermögen der Empfäng« 

lichfeit 


40) Averroes Dispur. I 
da vero est virtus 











b us, 'quae appellatu: 
tiva et in homine exti 
ent componere formas # 
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lichteit itt noch das Erhaltungevermdgen zu unterfihele 
den. Denn die Kraft, in welcher die finnlichen Gormen 
eingedrückt werden, erhält fie auch (virtus oonserya- 
tiva), und die Denfkraft erhält auch die ihr eingebrüc- 
ten Intentionen (virtus memorativa), Die beſtimm · 
ten Stellen diefer Kräfte weiß man aus ber Mebicin; 
denn eine Verlegung am Kopfe, wenn fie eine von den 
Kammern trifft, ziebet auch die Schwaͤchung oder ben 
Verluſt dieſer Kräfte nah fih. Die bewegende 
Kraft begreift unter fih die Begehrungstraft 
virtus concupiseibilis, appetitiva) und bie jün« 
nende Kraft (virtus irascibilis). 


Die denfende Seele heißt die vernünftige, weil bad 
Schließen den Eigenfchaften der Denkkraft In der Er⸗ 
ſcheinung am nächiten fommt; daher legt man ihr die 
Vernunft, das Cchlicfbermdgen bei. Sie hat zwei 
Kräfte, des Erkennens und des Probucirend 
(virtus intellectiva, factitia), Die Icste if das bes 
wegende Princip des menſchlichen Körpers zu den ges 
sochnlichen Künften, und diefe haben durch fie ihre 
Drodnung nach menfchlichen Abſichten erhalten. Die erfte, 
welche auch die fpeculatioe Kraft genannt wird, beſtehet 
darin, daß fie bie Wahrheit der intelligiblen, von Mar 
terie, Raum und Zufammenfegung abgefonderten Dinge 
erfennet, Die Productionsfraft besieher ſich auf das 
Niedrige, Untere, auf den Körper und feine Leitung, 
und auf bie Sitten; die Speculationgfraft aber auf das 
Dbere, auf die Engel, durch welche wir wahre Wiffen« 

ſchaft 

ponere intentione⸗ cum Formis, et est in ventri · 

culo medio cerebri inter conservatorem formerum 

at oonservatorem intentionum, quare poterit homo 

inari equum volantem et hominem, cujus ca- 

caput hominis et corpus ejus corpus egui, 
compositiones, licet noh viderit talia, 
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fhaft empfangen, weswegen jene eine forfwäßrenbe Re⸗ 
erpereirät für Eindrücde vom den Engeln haben muß #). 
Uverrers bat gegen diefe Darficlung der Geelenfräfte 
nichts zu erinnern, als daf er außer der Einbildungde 
traft mod eine animalifche Dentttaft annimmt, die nichts 
als Eindildunstkraft if. 


Nach Algazel erwarben fih noch zmei Philoſophen 
dem ausgebreiterien Ruhm, nämlich Thoppail und 
Aber⸗ 


49) Averroes ibid. p. 59. Anima vero intellectiva 
rerum est, yuae appellatur apud eos rationalis. 
Ex intelligunt per rationalen: intellectiv: 


ratiocinatio est proprior propri 
et ideo attribuunt 


















tivam, et 
sed —— 
um motivum corporis humani ad 
humanas, quae invenit ordinem 
earum consilio proprio ho: Intellectiva vero 
est en, quse appellatur speculativa, et est virtus, 
Cajux natura est, ut apprehendat veritatem intelli- 
ibılium abstractorun a materia et loco et partie 
* —  Igitur animae sunt dnae virtutes respectu 
ad duss partes, Virtus quidem speculativa re- 
spectu ad vn. Angelorum, cum ex ea assuma- 
as veras, et debet esse haee 
teceptionis ex parte superiori, 
nest ei respectu ad inferiora, et 
ur pars corporıs et regimen ejus et adaptatio mo- 
wa Et haec quidem virtus oportet ut dominetur 
alüa wirtutibus corporalibus, et aliae virtutes sint 
souueetse ab ea, et subjectac sub ea, adeoyue non 
ge nee fit ei impressio ex eis, sed patiuntur 


wirtuten ab ea ad hoc, ut non fiat nol 















wa ax autrıburis corporalibus aliqua mala qualitas, 
aa appellatur vitium, sed erit ipsa praedominans, 
TER ad animam propter eam qualitas, quae 
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Aderroes. Tbhophall, oder eigentlich Abubefr 
(oder Abu Dfafar) Ebn Thopbail, ber ein hal 
bes Jahrhundert fpäter als Algazel lebte, war in. Se⸗ 
vllla, der Refidenz der damaligen Spanifchen Kalifen, 
aus einem fehr edlen Geſchlechte geboren. Als fein Bas 
ter in inneren Unruhen feine Nemter umd fein Vermögen 
verloren hatte, widmete fih Thophail der Philofopbie 
und Mebicin, morin er es fo weit brachte, daß er ein 
berühmter Lehrer derfelben wurde, und unter, einer 
Menge von Schülern auch den berühmten Averrord und 
den philoſophiſchen Juden Mofes Maimonides bildete. 
Er gehörte zu.den Pbilofophen, welche fich für bie Alex⸗ 
andrinifche Philofophie erklärt hatten. Die Eehrfäge 
derfelben trug er nicht ohne Driginalitdt des Geiſtes In 
einem philofophifchen Romane unter dem Titel: Hat 
Ebn Yokdan vor, deſſen Inhalt und Form ihm ein 
Maffifches Anfeben unter den Arabern, und viel Ruhm 
auch unter den Neuern verfchafft Haben. Die Veranlafs 
fung zu demfelben war das Verlangen feines Bruders, 
Ihm die Geheimniffe ber orientalifchen Weisheit zu ente 
buͤllen. Indem er baffelbe zu befriedigen fuchte, drang 
er ſelbſt tiefer im die Gegenflände ein, und endlich ging 
ihm in der unmittelbaren Anfchduung des Urwefens ein 
ungemohntes Licht auf, welches mit fo viel Luft, Freu ⸗ 
de, Wonne und Vergnügen verbunden war, baf er un« 
möglich feinen Zuftand verſchweigen und feine ‚Geheime 
niffe verhehlen konnte. Das, was durch bie Verſen ⸗ 
fung in das Abfolute, und durch die Verſchmeltung aus 
dem göttlichen Wefen an Erfenneniß gewonnen mird, 
fann man zwar, wie er derfichert, auch auf dem Wege 
des wiffenfhaftliden Korfchens erreichen; als 
lein es iſt doch der merfwärdige Unterfchled, daß die auf 
dern Wege der Unfhauung erlangten KRenninlffe einen 
hoͤheren Grad von Deutlichkelt und Anfchaulichkeit befiz« 
in, wenn man auch den Weg zu denfelben , oder Diele 
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mehr das Etwas, wodurch fie zu Theil werden, nicht 
deuilich beſchteiben Fan 5%): Was er über diefe Ane 
ſchauunaephiloſophie bei den Arabiſchen Phileſophen, 
bei dem Avicenna, Algazel, Avenpaca und andern fin« 
den tonnte, erzählt er in der Vorrede mit Jutereſſe. Ja 
dım Romane felbit wird erzählt, wie Hai Ebn Yordan 
auf einer verfaffenen Inſel von einem Reh gefäuget und 
erzogen, dann von ſelbſt auf Erfindungen und Betrach⸗ 
tungen der äußeren Natur, der Formen der Dinge und 
fenes Wefens, und auf bie Erforfhung des Weſens 
des Schöpfers, und endlich zur Ueberzeugung gefommen 
fey. daR fein denfendes Weſen Achnlichfeit mit den Gore 
men des Himmels und dem MWefen des Wahrhaften babe, 
und durch dad Etreben, demfelben immer ähnlicher zu 
werden, durch Aszichung von allem Sinnlichen in den 
Zuftand der Vertiefung und adgezogenften Betrachtung 
gelangt fey. Die Lehren der Alerandrinifchen und Neus 
platonifhen Phrlofephen von der Ausdehnung der Mas 
terie, als dem Wefen der Körper, von den Formen der 
Körper, als den Prineipien aller Thärigkeit, ihrer Ime 
materialität und Geifligkeit, von dem allgemeinen Leben 
der Natur, von ber Einheit aller Dinge und dem Were 
fhwinden aler Sonderung in Gott, dem einjig wahre 
baften Wefen u. f. w., bat er auf diefe Art populdr und 
anſchaulich entwickelt; der Juhalt ift nicht neu, aber die 
Art der Entwicelung originell. 


Ale Elemente haben, meil fie fich in einander vers 
wandeln , etwas Gemeinfchaftlihe®, das feinem von 
men befonders zufommt, das weder leicht noch ſchwer, 
toeder warm noch alt, weder feucht noch trocken iſt. 

Abftrahire 





50) Der Natnrmenfh oder Geſchichte des 
Has Ebn Yotdan, überfekt von J. G. Eich⸗ 
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Abſtrahirt man. nun bon den beſonderen Eigenfchaften 
der Körper, fo bleibt die Ausdehnung im die Länge, 
Breite und Dicke als das gemeinfhafrliche Wrfen übrig. 
Die Ausdehnung ift aber nichts Sclöfifläudiger, fondern 
ſetzt Etwas voraus, worin fie gefunden wird, auch än« 
dert fie ſich ſelbſt im dem, morin fe ih findet. Diefes 
iR die Materie. Aus beiden iſt jeber Körper zuſam · 
mengefeßt, aus Daterie und Ausdehnung, welche legte 
die Kdrperlichkeie.ik 9"), 


Auper der allgemeinen Form hat noch jeder, auch 
der einfache Korper, wie die Elemente, feine befondere 
Gorm, wodurch fid) einer vom dem andern unzerfcheibet. 
Das Waffer, fo lange es in dem Zuftande bleibt, den 
feine Form erfordert, zeigt eine fuͤblbare Kältt und ein 
Streben niedermärte;_ fo mie e8 warm wird, berliert 
ſich die Kälte und das Abwaͤrteſtreben nad; und nad, 
bis es in die Höhe zu eigen ſucht, es verliert feine 
Form und bie aus derſelben fließenden zwei Handlune 
gen, und empfängt eine andere Form, aus welcher an« 
dere Handlungen fließen. Das Wefen biefer Formen bes 
ſtehet im nichts anderem, als in einer Dispofition 
ber Körper zu geroiffen beſtimmten Handlungen, welche 
nicht ſelbſt in den Bormen, fondern in einem Urheber 
fiegen, bet fle in ihnen hervorbtingt, nach dem Aude 
foruche des Gefandten Gottes: „Ich bin fein Grhör, 
durch welches er hört, und fein Gefiht, durch welches 
er ſieht 52), 


Daper find alle Körper etwas Veränderliches, Bes 
gränztes und Entflandenes, welches ein nach Willfüe 
bandelndes Wefen zum. Urheber haben muß. Auch der 

Himmel 








51) Ebendaf. ©. 124 — 127. 
53) Ebendaf, ©. 128 — 31. 











ET 


14 Binftes Hauptſiüc. Dritter Abfchmiet 


Kinmel mit allen Sternen gehört zur Körperwelt. Der 
ganze Himmel mit allem, was er enthält, Fam ihm wie 
ein aus vielen Stuͤcken zufammengefigtes Ding dor, in 
welchen Alles, mie Erde, Waffer, Luft, Pflanzen, 
Thiere und alle übrige aͤhnliche Dinge unzertrennlich ver» 
einiget wären, fo daß das Ganze einem Jadividuum aus 
dem Thiergefchlechte gleiche. Die glänzenden Sterne 
feyen den Sinnen, die mit einander verbundenen Sphä- 
zen den Gliedern, und das Uibrige, was fih aus die 
fer Welt des Entfiehens und Untergangs darin befinde, 
den Crerementen und Feuchtigkeiten im Bauche ber 
Thiete zu vergleichen; aus jenem möchten vieleicht auch 
öfters dort Thiere erzeugt werden, wie aus diefem im 
der fleinen Welt 53). 


Alle Körper der Welt fommen alfo auf eine Einheit 
zurück und machen nur eine Subſtanz aus, die eines 
freien wirkenden Wefeng bedarf. ZA die Welt aber 
in der Zeit entflauden, oder hat fie nie eis 
nen Anfang gehabt? Beide Behauptungen haben 
ihre Schwierigfeiten, daf man feine der andern borzice 
ben kan. Denn die Exiſten; einer Sache ohne Ende 
feine eben fo unmöglich zu feyn, als die Eriften; une 
endlicher Korper, und einj Ding mit neuen Eigenfhafe 
sen muß ſelbſt neu feyn, da es nicht früher, ale die Cie 
genfhaften, vorhanden ſeyn kann. Aber auf der ame 
dern Seite laͤft ſich auch nicht ein Entſtehen nad) einer 
Nichtexiſtenz denken, ohne eine vorausgegangene Zeit 
voraus zu ſetzen. Die Zeit ift aber ein Stüd der Welt 
und von ihr untrennbar, und daher laͤßt fich nicht bes 
geelfen, wie die Welt fodter als die Zeit ſeyn keͤnne. 
Betrachtet man aber die Folgerungen aus beiden entge · 
gen geſetzten Meinungen, fo führen ſie auf ein er 


53) Ebendaf. S. 139% 
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felbe Reſultat, nämlich die Erifteng eines Urhebers ohne 
Körper, der weder mit einem Körper verbunden, noch) 
von ihm abgefondert, weder in noch außer deinfelben iſt. 
— Die ganze Welt if fein Werk und feine Schdrfung, 
und fpäter als er, dem Wefen nach, obgleich nicht der 
Zeit nad. Nimmt man einen Körper in bie Hand und 
berwegt fie, fo wird der Körper, zu Folge der Seweaung 
der Hand, auc) bewegt, aber durch eine Bewegung, 
bie dem Weſen nach fpäter if, als die der Hand, aber 
nicht der Zeit nach, ba beide zugleich anfangen *4). 
Auf dieſe Art fuchte er die beiden Hauptparteien der phie 
Iofophirenden Köpfe feiner Nation zu vereinigen, 


Das Leben beſteht in der Verbindung der Form mit 
der Materie. Aus je mehreren Formen ein Ding bes 
ſtebt, zu deko mehr Handlungen iſt es aufgelegt, deſto 
mehr Leben hat ed. Die Elemente haben nur Eine Form 
und Eine Bewegung, daher das ſchwaͤchſte Leben; aber 
ſtaͤtler I das Leben der Pflanzen, am ſichtbarſten aber 
bei den Thieren — ber Thiergeift, dep in dem Kerzen 
wohnt, ift von ber gleichflen Temperatur, weil er ſub⸗ 
tier, als Erde und Waffer, und dicker, ald Feuer und 
Luft, if; er ſteht alfo zwiſchen biefen Elementen in der 
Mitte, Feines thut ihm einen fichtbaren Widerſtand. 
Eben dieſes made ihm zur thieriſchen Fotm geſchickt. 
Eben darum ift er den himmlifchen Körpern ähnlich, bes 
von Form ſich nichts widerſetzt. Der Thiergeift ſtehet 
‚jroifcgen den Elementen in der Mitte, ‚ und bewegt ſich 
weder aufwärts noch niederwärts; und konnte man Ihn 
Im die Mitte des Raums wiſchen das Centrum und ben 
oberſten Punkt, zu dem das. Feuer hinaufreicht, ohne 
baß das Feuer ihn verehrte, fellen, fo würde er da⸗ 
ſelbſt undertuͤckt bleiben, ohne auf oder abwaͤrts zu * 


59 Ebendaſ. ©. 139 — 149. 
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ben. Und würde er ſich auch von feinem Orte bewegen, 
fo würde er fih, wie bie himmlifhen Körper, um die 
Mitte drehen; oder würde er ſich an feiner Stelle bewe - 
gen, fo würde er ih um ſich ſelbſt bewegen, folglich 
von fphärifcher Figur feyn. Daher die große Aehnlich ⸗ 
feit des Thiergeiſtes mit den himmliſchen Körpern 55). 


Der edelfte Theil des Menfchen, wodurch das Wer 
fen von norhmwendiger Eriflenz erfannt, das erfennende 
Ding iM goͤttlich der Schönheit nad, underänderlich, 
feiner Bergänglichfeit unterworfen, obne körperliche Cie 
genſchaften, nichts, das durch Sinne und Einbildungs- 
kraft empfunden wird, zu deffen Erfenneniß man durch 
fein anderes Juflrument, als fid) felbft, gelangen kann; 
es iſt Jorſcher, Erforfhtes und Forfhungs. 
kraft, Ertenner, Erfenntnißfraft und Er- 
kanntes zugleich, Zwiſchen diefen dreien If kein Un» 
terfchied, teil Verſchiedenheit und Abfonderung zu dem 
Eigenfchafren der Körper und deffen, was mit ihnen ver- 
bunden it, gebdrt. Uber bei diefem denfenden Geiſte 
iſt fein Körper, keine körperliche Eigenfhaft, und über» 
haupt Nichts, was den Körpern anhangt 59), 


Dag Merfwürdigfte aber, was dieſes Buch -ent» 
bölt, iſt unftreitig die Urt und Meife, wie Hai Ebn 
Voldan zu der Anfhauung des Abfoluten ger, 
langte, nicht als wenn fie weſentlich verſchieden wäre 
von dem Wege der Vereinfahung, welchen fon Pos 
tin lehrte, fondern weil fie durch die Indipidualisät 
eines Araberd und rehtglfubigen Mufelmans ein eigen« 
thuͤmliches idividuelled Gepräge erhalten bat. Wir mols 
len auch hier nur Einiges ausziehen. Die Gluͤchſeligkeit 

des 





55) Ebendaf. ©. 167 — ızı. 
56) Ebendaf. ©. ı77, 
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des Menfchen und feine Befreiung vom Efende beftcht in 
dem beftändigen Anſchauen des Wefens von norhmwenbie 
ger Eriftenz, ober der Gottheit. Das Mırtel dazu ifl, 
fich in der Achnlichkeit, die er mit; diefem Wefen Hat, zu 
üben, um dieſes Zwecks willen die Achnlichfeit mit den 
bimmfifchen Koͤrpern zu erlangen, und weil ohne den 
Spiergeift, durch welchen der Menfch Achnlıchkeit mit 
den unvernünftigen Thieren hat, das höhere Leben nicht 
befichen kaun, auch diefe zu erhalten, aber nur fo weit, 
als ohne diefe die zweite und erſte nicht erlangt werden 
lann, alfo durch Einfhränfung der Befriedigung der 
watärliehen Bedürfniffe und Gemdhnung an Enthaltun- 
gen. Das Streben, den bimmlifcen Körpern hnlich 
zu werben; bezieht ſich theils auf die Eigenfchaften, 
durch welche fie, auf die untern Theile wirken, um fle 
des Einfluffes der geiftigen Formen, der vom Schöpfer 
fommt, empfänglich zu machen, theild auf bie Eigen» 
ſchaften, die In ihrem Wefen liegen, daß fie burchfich« 
tig, glänzend, rein find, und fich Freisförmta drehen, 
thells auf die Eigenfhaften, daß fle das Wefen nothe 
wendiger Erenz befländig anſchauen. Die erfen ſuch ⸗ 
te Yoldan durch liebreiche Güte und Schonung gegen 
alle Geſchoͤpfe, die zweiten durch Neinlichkeit, bie drit« 
ten badurd) nachjuahmen, daß ex feine Gedanken an das 
Weſen von notwendiger Erifienz zu heften fuchte. Er 
ſchnitt daher alle finnliche Hinderniffe ab, verfchloß feine 
Augen, verftopfte felne Ohren, vermehrte fich mit mine 
lichſter Mühe, feiner Eiybildungstraft zu folgen, und 
beſttebte fich nach Außerfien Kräften, nichts als daſſelbe 
du denten, und nichts neben Ihm zw betramten. Dazu 
bediente er fich des Mittels , daß er ſich um fich felbft 
berumbrehte, und ſich dadurch in Hitze ſehte. Und wenn 
er ſich recht heftig berumgebtehet hatte, fo ‚vergingen 
ihm alle Sinne; feine Einbildungsfraft und die Übrigen 
Kräfte, welche korperlicher Werkzeuge bedürfen, wurden 
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(bmad, und die Birfungen feines Wefens, das frei 
vom Körper war, Rark, fo daf zumeilen feine Gedan- 
fen rein von aller Mifchung waren, und er im ihnen je ⸗ 
mes Wefen vom morhmendiger Eriſtem fchaute 97). 
Bean er aus diefem Zuftande, dem er ſelbſt der Berau · 
fung ähnlich fand, heraustrat, und auf die Welt 
dindlichte, fo fam es ihm vor, als ob er fein von jenem 
wahrhaftigen und höchſten Weſen verfhiedenes Weſen 
beſide, als ob er und alles, was if, in ber That nichts 
anders ſey, als diefes Wefen felbft, bem Licht der Sons 
me glei, das auf dichte Körper faͤlt und fih in ihnen 
präfeneirt. Endlich aber ſah er diefen Ittthum ein, und 
daß er ein Ueberreſt von den ihm noch anflebenden Fer« 
perlichen Dunfelpeiten und finnlichen Unreinigkeiten ſey. 
Denn Biel und Wenig, Einfachheit und Bielfachheitz 
Zufammenfegung und Abfonderung, find lauter Eigen» 
ſchaften der Körper. Aber von bdiefen abgefondertem 
Wefen, welche von dieſem wahrbaftigen Weſen Kennt» 
ni haben, fann man nicht fagen, daß fie Eines oder 
Vieles feyen, weil fie immateriell find. Denn Biel enteo 
Rebe aus der Verfchiebenheit der Wefen von einander, 
und Einheit durch Zufammenfegung; aber Feines davon 
fann man denfen ohne den Begriff einer Vermifhung mit 
Materix 58). 


Wie aber, ſagt nicht die Vernunft einem Yeben, 
deß jedes Ding entweder Eins oder Biel fey? Nicht fo 
af, ruft ihm Thophail zu, Lerm er erſt ſich ſelbſt 
kennen, und betrachte er die nichtige fichtbare Welt 
um ihn, wie fie Hai Ebn Yokdan betrachtet hat. Als 
ge fie auf die cine Weife betrachtete, fo glaubte er auch 
ine unjählbare und unbegtaͤnzte Menge zu ſehen ; nach · 

dem 
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dem er fie aber auf bie andere Weiſe betrachtete, fo bee 
merkte er, daß Als nkr Ein Ding ſey; er blieb dar⸗ 
über gweifelpaft, und wußte nicht, für welche von bei⸗ 
den Vorflelungen er entſcheiden folte. So ging es ihm 
mit diefer fenfuellen Welt, od fie gleich der Dre der Viel⸗ 
fachheit und Einzelnheit it, und man die wahre Natur 
Ihrer Dinge, Ihre Trennung und Vereinigung, Ihre Vers 
theilung, Scheidung, Uebereinftimmung und Berfchies 
denheit erlennt; mas foll man von der göttlichen Welt 
benten, von der man nicht fagen kann, Alles oder Eins, 
vom der man nichts mit den Worten, bie man auf bie» 
fee Welt Hört, ausdrüden fann, ohne daß man ih da= 
von einen von feiner Natur verfchiedenen Begriff macht, 
den mur der richtig benft, ber es gefeben; don beffen 
wahrer Befchaffenheit nur der eine richtige Vorflelung 
bat, ber es erreiche hat. Aber, lieber Freund, daß er 
fagt: „Du biſt über die Natur derſtaͤndiger Wefen hin« 
aus, und haft ale begreifliche Vorſtellungen verlaffen # 
— daß geben wir ihm gerne zu und entlaffen ihn hiemlt 
fammt feinem Verſtand und feinen -verfändigen Spieß⸗ 
gefelen. Denn ber Verſtand, don dem er und feines 
Gleichen reden, iſt bie Kraft der Vernunft, melde eins 
seine finnliche Weſen betrachtet, und auf allgemeine 
Begriffe ausgeht; und bie Werfländigen, ‚von benen ee 
ſpricht, find die, welche dergleichen Betrachtungen an⸗ 
ſtellen. Aber die Art von Verfland, von welder wie 
reben, iſt über dieß UNes hinaus 59). Enplich fehre 
Thbophail doch mit feiner uͤberſchwenglichen Auſchauung 
unter die Fahne des eechtgldubigen Mohammedaners 
surdd. 


Seln Schäfer, Uderrogs, ober, tie er elgente 
lich heißt, Abul Walld Mopdammed Ebn 


Oba me 
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med Ebn Mohammed Ebn Roſbd, hat aber 
unter allen Philoſophen der Araber die größte Celebrirde 
erhalten, und vorzüglich durch feine Auslegungen des 
Ariſtoteles einen großen Einfluß auf das Pbilofopbiren 
des Mittelalters gehabt. Er war ju Cordova in Spa- 
nien geboren. Sein Großvater war Dberrihter und 
Dberpriefter zu Corbova, ein Mann von großer Gelehr ⸗ 
famfeit, der bei dem Volke und dem Fürften in dem 
größten Anſehen Rand. Sein Vater wurde in derfelben 
wiefachen Würde beſtaͤtiget. Diefer unterrichtete feinen 
Sohn ſelbſt in der Mohammedanifchen Neligion, und 
ließ ihn durch andere berühmte Lehrer in den Wiffenfchafe 
ten, welche bei den Mohammedanern am fleißigften ſtu- 
dire wurden, in ber Mathematik, Philoſophie und Arge 
neifunde, unterrichten. In diefen Wiffenfchaften erhielt 
er einen folchen Ruhm, daß er nad) dem Tode feines 
Vaters an die Stelle deffelben zum Oberrichter gewählt, 
nad) einiger Zeit von dem Volfe zu Mauritanien zur 
Würde eines Oberprieſters und Oberrichters der ganzen 
Provinz ernannt, und von dem Kalifen zu Marocco bare 
in beſtaͤtiget wurde. Co fehr er fich durch treue Erfüle 
lung feiner Amtepflichten und durch wohlthaͤtige Einrich« 
tungen im ber Juſtizpflege verdiene madhte, fo fonnte ee 
doc dem Neide und der Verfolgung nicht entgehen. Er 
wurde der Keßerei und des Unglaubens beſchuldiget, 
feiner Aemter entfegt, feines Vermögens beraubt, und 
mußte öffentlichen Widerruf und Buße hun, Hierauf 
kehrte er nach Spanten zurück, lebte in der größten Ars 
muth, und midmete ſich hauptſaͤchlich den theologifchen 
MWiffenfchaften. Unter feinem Nachfolger verfhlimmerte 
ſich die Gerechtigkeitspflege in dem Grade, daß das 
Volt erbittert wurde. Dadurch fahe ſich der Kalife bes 
mogen, ihn aus Spanien zurück zu rufen, und in alle 
feine Aemter wieder einzufegen. Er flarb 1206 oder 
1217. 

Das 
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Das Hauptverdienft des Anerrocs als philofo« 
pbifchen Denters if feine Bemuͤhung um die Erflärung 
der Ariſtoteliſchen Philoſophle, welche ihm den größten 
Ruhm erworben bat, daß er vorzugsieife der Come 
mentator bes Ariſtoteles beißt. Er hatte nicht 
nur eme beffere Ucberfegung ber Werke des Ariſtoteles 
veranftalten laffen, welche die bisher im Gebrauch ges 
wefenen ſchlechteren verdrängte, fondern auch über bie 
meiſten einzelnen Werke deffelben Commentare gefchrie« 
ben, ja über viele fogar. eine dreifache Erfldrung, eine 
kurze, eine ausführliche, und eine jmifchen beiben das 
Mittel haltende, gegeben, und bei biefem Erflärunge- 
geichäft viele ias Arabifche überfegte Erlduterungsfchrif« 
‚sen ber griechifchen Comnıentatoren, vorzüglich des Alex⸗ 
ander Aphrodifinus, Themiſtius, Nikolaus Damafcte 
aus, benugt. Er würde diefe mähfamen Arbeiten, wel ⸗ 
he gewiß mit mehr Schwierigkeiten verbunden maren, 
als wir jegt ahnden Finnen, und daher uns Bewunder 
zung über den Fleiß dieſes auch fonft als Staatsdiener 
nicht wenig beſchaͤftigten Mannes abndthigen, nicht Über 
nommen und ausgeführt haben, wenn et nicht mit ber 
nrößten Bewunderung und faft zur Vergätterung gehen. 
ben Verehrung gegen ben Ariftoteles und feine Phlloſo⸗ 
phie erfüllt gemefen wäre. 
ne Ausfpeüche ſeyen unter allen, bie von ben Altern Phle 
Iofophen den Atabern befannt worden wären, bie ein» 
leuchtendſten, gewiſſeſten und am twenigften dem Zweifel 
unteriworfenen ; und et ſey in feinem Denfen fo welt ger 
tommen, ald nur immer eln Menſch kommen könne, und 
maͤſſe daher als der einjige Wegweiſer in ben wiſſen · 
ſchaftlichen Unterfuchungen angeſehen werben en 


60) Averroes de substantia orbis (im gten Bande der 
Yuntiihen Ausgabe des Ariſtoteles, Wenedig 1550), 
pP. 3. Principium quidem igitur perscrutationis 
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ſtoteles Habe drei Wiffenfhaften, die Logif, Naturmife 
ſenſchaft, und Theologie erfunden, in melden nad) län» 
Her ald tauſeud Jahren Fin Jttthum gefunden worden ; 
feine Lehte fen die höchfte Wahrheit; fein Verſtand bie 
Außerfte Gränge des menfchlichen Vermögens, unb vom! 
der Vorfehung der Menfchheit gegeben, um In einem Bei-⸗ 
fpiel zu jeinen, was die bochſte menſchliche 
Vollfommenheit fey, und was fih wiffen 
Kaffe 9). Diefe Meinung, welche ſich leicht aus dem 
Zuftande der wiffenfchaftlihen Kultur bei den Arabern 
und aus den Vorzigen bes Ariſtoteles, die ihm wirklich 
eigen waren, begreifen läßt, hatte nothwendig Einfluß 
auf fein Denfen und Forfchen. In der Vorausfegung, 
daß diefer mwirflich große Denfer die Wahrheit von allen 
Seiten erfaßt, durchbrungen und rein dargeftelt habe, 

fonnte 





est in hoc, quod 
stotele, quia opinion ejus est opinio, qua nulla ve- 
rior pervenit ad os de hominibus prioribus ea 
neque minoris dubitationis et majoris certitudinis, 
itur opinio sua in humana natura, quae est 

ter ea, quae comprehendit homo au 
tellectu, in eo quod est homo, et sicut Alexa, 
der dieit, est ille, super quo nitimur in scienti 





















61) Averroes Prooemium in Aristotelis Physica, 
Aristoteles tres scientian invenit, Logiesm, Na- 
turalem, Divinam, et nullus error inven- 
tus est usque ad hoc tempus, quod gst mille 
et quingentorum annorum, Et talem esse uhum 
hominem potius est mitaculosum, quam hu- 
manum. De anima, 1. II." Aristoteles est re- 
gula et exemplar, quod natura imvenit ad de- 
monstrandam ultimam perfeetionem hu- 
manam, — Aristotelis doctris summa ve 
ritas, quoniam ejus intellech t finis hu- 

intellectus. Quare bene dieitur, quod 
fuit crentus et datus nobis providentia, 
ut sciremus quidquid potest sciri, 
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lonnte er ‚feinen wichtigeren unb höheren Zweck haben, 
als dieſem größten Pbilofophen nachzudenken, fein Sy · 
Rem ſich deutlich zu machen, und es auch für andere als 
das annehmenswärdigfte barjuflelen. Er ging dahei 
nicht auf eine Prüfung ‚der Principien feiner Philofophie 
aus, benn biefe hielt er vor aller weiteren Unterfuchung 
für wahr, ſondern fuchtenur mehr Deutlichfeit und Zuſam · 
menhang in die denfelben untergeordneten Saͤtze und bie 
abgeleiteten Folgerungen zu bringen, die feheinbaren 
Miderfprüche auszugleichen und durch weitere Entwider 
lung der Begriffe zu entfernen. Die Bemerkung einiger 
inneren Fehler und Mängel Fonnte ihn in biefem Streben 
und in feiner Verehrung des Ganyen nicht irre machen; 
denn er hielt fie für dußere, zufällige, nicht für innere 
und mwefentlihe. Denn da er felbft nacht die griechifche 
Sprache verftand, und ſich auf die Ueberfegung verlafe 
fen mtußte, da er ferner gefunden hatte, baß mehrere 
Schriften bed Ariſtoteles verloren gegangen, ober er 
nigſtens nicht in das Arabiſche verpflanjt worden, fo 
konnte und mußte er mach feiner Ueberzeugung von ber 
unäbersrefflichen Vollklommenheit der Arıftotelifchen Phi⸗ 
loſophie darin den Grund vom den Mängeln'fuchen 9). 
Und was blieb Ihm nun anders übrig, als fi an die 
Ausleger des Ariſtoteles zu haften, um theilg in ihnen 
das Mangelnde aufgufinden, theild durch eine Vergleis 
hung ihrer abweichenden Erklärungen bie richtige, mit 
ben Principien uͤberelnſtimmende Anficht zu finden. Uber 
eben dadurch betrat er einen fehr ſchluͤpftigen Weg. 

Denn 


62) So macht er an einem Orte ( Destructio destructionis, 
P- 41) die-Bemerfung, daß die Araber in ihrek Spra⸗ 
he kein dem Griechtſchen Worte or entfpredhendes Wort 
fanden, fondern dafür einen Ausdrud braudten, deu 
urfpränglich das Wahre md etwas Abgeleitetes, nit 
das urfrrängliche Sehn bedeutete, woraus viele Zer ⸗ 
shämer entfprungen feyen, 
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Denn jene Audleger waren ſelbſt nicht ganz unbeſangene 
Ertlaͤrer, fondern faſt alle von den Anfichten und Hypo⸗ 
thefen des Alspaudrinifchen Neuplatonidmus eingenome- 
men, und hatten daher einen ganz fremden Geiſt in die 
Philofopbie des Nrifloteled, und zwar gerade im ben; 
gen Theil derfilben gebracht, der die Gränzen der übers 
finulihen Welt berührt, und daher dunfel und lüͤcken · 
baft iſt. Der Eyntretidmus, der die Lehre des Schüie 
lers aus dem ſchwaͤrmetiſch aufgefakten Syſteme des 
Lehrerd zu ergänzen fuchte, ging daher auch um fo her 
auf den Avcrrocs über, je meht die ſchwaͤrmeriſcht Ema · 
nationslehre der Alcgandriner unter den Arabern Eine 
gang gefuaden, durch Schriften verbreitet, und ſich mit 
den Lehren des Korans verfchmelzt hatte. 


Hieraus läßt Sch dieſes Verdienft des Aberroes um 
den Ariftoteles fhägen. Wenn man au) auf die ſchlechte 
Ueberfegung der Werke des Averroes, welche von Juden 
aus dem Arabiſchen in das Hebräifche, und aus diefer 
Sprade in bie Latemiſche gemacht worden ift, billiger 
Meife Rückſicht nehmen muß, und mehrere Fehler in der 
Ueberfegung und Erflärung der Ariſtoteliſchen Philoſo- 
pbie auf die Schuld feiner Ueberſetzet fommen, fo ift 
doch einleuchtend, daß diefer Denker bei dem beſten Wile 
Ten, bei einem großen Enrhuffasums für Philofopbie, 
und bei nicht gemeinen Kähigfeiten, doch nicht im Stane 
de war, *den Geiſt diefer Philofephie rein aufzufaſſen, 
darum, weil es ibm an Senntnig der Sprache, an hie 
ſtoriſcher Kenntnik der Älteren griechiſchen Philoſophie 
fehlte, und er durch den Alexandriniemus feiner Zeitgee 
noffen und Führer eingenommen war, 





Mit dlefem Verdienſt eines Commentators der Arie 
ſtoteliſchen Philoſophie ſtehet ein doppeltes, doch unter 
geordneteg, ein hiſtotiſches und ein dogmatiſches in Bere 
bindung. Dos erſte beftand darin, daß er, weun auch 

zum 
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zum Theil verfaͤlſchte und einſeltige Kenntniſſe von den 
Philoſophemen anderer Philoſophen außer dem Arifloter 
18, als Ueberfeger und Epklärer des legten, verbreitete. 
Die melfte Aufmerkſamkeit ſchenkte er neben dem Arifiotee 
les dem Plato, deffen Republif er auch mit einem Com« 
mentar erläuterte. Das zweite, daß er auf das Funda · 
ment ber Ariſtoteliſchen Philoſophie weiter fortbauete, 
einzelne Wiſſenſchaften, "vorzüglich Logif und Metaphy · 
fit, durch einzelne Abhandlungen aufflärte, und ſich dem 
Skepticismus, welchen Algazel begünfligte, widerſetzte, 
und wenn er auch nicht immer flegreich in feinen Arge 
mentationen gegen die oft fühnen und finnreihen Nais 
ſonnemens des Leuten war, doch auch mehrere Fehlſchlüſſe 
aufdeckte, und dag ntereffe des wiffenfchaftlichen Den⸗ 
kens zu retten und mut dem Jatereſſe der pofitiven Theo» 
logie in Einklang zu bringen fuchte. Er erſcheint, ab» 
geſehen von feiner blinden Anhänglichfeit an die peripate- 
tiſche Phlloſophle, als ein heller, aufacklärter Denfer, 
der als ein rechtzläubiger Mohammedaner zwar bie 
Wahrheit des Altorand glaubte, aber in bemfelben nur 
eine populdre Belehrüng des gemeinen Volks und Herab» 
laffung zur Denfungsart deffelden fand, und daher eine 
wiſſenſchaftliche Unterfuchung jener populde vorgetrage- 
nen Wahrheiten nicht für überfläffig, fondern für nüße 
lich und nothivendig hielt, nur daß fle in dem Keeife der 
wiſſenſchaftlich Gebifdeten bleiben und daher in willen» 
ſchaftlichet Form vorgetragen werden muͤſſe, damit nicht. 
der gemeine Mann in feinem Glauben irre gemacht und 
um Unglauben veranlagt werde 9). 


€ 
63) Averroas Destructio Destructionis, Disput, VE, 
p- 40. Non pervenit intelligeutia vulgi ad tales 








profunditates, et cum disputatur cum 
destruitur divinitas apud eı 
cum eis in hac scientia prohibita est, cum sufli ‚ar 

ia 
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Es if nicht möglich, eine vollſtaͤndige Urherficht 
der eigenehämlichen Säge zu geben, welche fih Aberroes 
bei der weiteren Cutwicelung der Atiſtoteliſchen Pbilo« 
fophie und durch ihre Anwendung auf die unter ben Ara» 
bern berrſchenden Streitigkeiten und geltend gewordenen 
Dogmen erworben hatte 64). Denn fie And in feinen 
vielfachen Commentaren und anderen Schriften zer. 
ſtreuet. Was aber gegeben werden fann, und wegen 
des Einfluffes auf das Denten In den cheiftlihen Abend» 
ändern von größerem Sntereffe iR, ift das Eigenthüm⸗ 
liche feiner Anſicht von Ariftoteles Philofophie und, ihre 
dutch den Alerandriniemug bewirkte Umſtaltung, welche 
von Ihm zu den Scholaftifern überging. 

Averroes Tendenz gehet auf die Erfennenif der 
böchfen Principien. Der Weg, welchen Ariſtoteles dar 
zu wählte, war das Auffeigen von dem Empirifchen 
durch immer höhere Abftraction zu den legten Principien. 
Diefen muͤhſamen und langen Weg brauchte Uderroes 
nicht zurück zu legen, denn diefe Arbeit harte ihm fein 
Führer erfpart; er begleitete ihm nur auf demfelben, 
und hatte dabei den Vortheil, daß cr In derſchiedener 





Rich · 
in felicitot· eorum, ut intelligant in hocid, quoa 
potest percipere intelligentia eorum, — Et haec 





propria sapientibus, quos de- 

Unde uon,debeat poni in 
scripturis, nisi in libris positis in via demonstra- 
tiva, et sunt, quorum mos est, ut Jegantur secun- 
dum oıdinem et post acquisitionem scientiarum 
aliarum, quae impediunt ıwultos homines a specu- 
latiome in eis modo demonstrativo, Werglicen oben 
More e5b. 

64) Wem darum zu thun ift, der wird in folgender Schrift 
einigedefitedigung finden; di. Antonii Zunarae 
contradictionum solurioner, Venedig 1550, wo Avertoes 
Abweichunge n vom Arijtoteles nach dem einzelnen Büs 
qhern aufgezählt und ausgeglichen werden. 





guidem quaestio 
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Richtung von Oben herab. oder von Unten hinauf ge⸗ 
ben, und, ba gerade in ber Theologie Ariftoteles am 
tuͤrzeſten und bunfelften iſt, dieſe Luͤcke ausfüllen 
konnte. Dann genuͤgte ihm auch nicht eine biofie 
Aufftellung des oberfien Principe, fondern er wollte 
auch zugleich erkennen, mie aus dem Brincip alled Bes 
Dingte folge. Diefes Thema war den Arabern durch 
den Inhalt ihrer Religion aufgegeben. Darin liegt der 
Grund, marum fie die ſchwaͤrmeriſchen Ideen der Alex - 
andeiner mit dem Syſtem des Ariſtoteles vereinigten, in 
welchem das legte Princip nicht genug in das Weltganze 
eingreift. Das Medium biefer Vereinigung war ber 
von Ariſtoteles zuerft eingeführte Unterfchied der Form 
und ber Materie, der auch von den Nlerandrinern, aber 
in einem andern Sinne, ‚angenommen wurde. Denn 
dem Ariſtoteles war die Form ein todtes Prigelp, den 
Alcrandrinern aber lebendige Kräfte, bie aus dem einfa- 
chen Princip alles Seyns andgefloffen waren. Averroes 
verbindet jene Zormın mit diefer Emanation durch Arie 
Hoteles Lehre von der Bewegung, woraus feine Theorle 
von dem thätigen Verftande, als dem Principe alles 

menfchlichen Vorſtellens, eine notwendige Folge if. 
Jedes zufammengefegte Weſen (materielle Sub - 
ſtanz) beſteht aus Materie und Form. Diefe machen 
bie wefentlichen Beftandtheile der Dinge aus. Denn bie 
Materie ift das Subject, welches ohne alle Differenzen 
an fich die Differenzen, aufnehmen fann. Die Form Ift 
dasjenige, mas einem Dinge Differenzen gibt, und es 
daher zu einem wirflihen aus einem möglichen macht. 
Die Formen machen ein Ding zu dem, was «gif, Die 
Materie It das Ding nur in ber Möglichfeit. So welt 
war Ariftoteles. Er batte dieſe Beftandtheile Durch Abe 
Rraction gefunden, und .nahm daher an, daß fle ur 
ſoruͤnglich vereiniget ſeyen in der Natur der Dinge, oh · 
ue fi das Problem vorzulegen: wie Sind biefe zu 
eine 
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einander gefommen? Aber fon unter feinen grie» 
chiſchen Auslegern, hoch mehr aber unter den Arabern, 
fam diefe Frage in Bewegung, und beranl 
Hypothe ſen in Rücficht auf Materie, Formen, die wir« 
Kenden Urfachen, und die Art und Weiſe, wie diefe die 
Vereinigung jener getrennten Beftandtheile, und dadurch 
bie Erzeugung oder Entflehung eines Dinges be= 
wirlen. 


Averroes, ber zweierlei Gründe annimmt, wovon 
einige die Beſtandtheile der Dinge ausmahen, andere 
vor dem Syn derfelben vbrausgehen (wirkeude Uxfar 
chen, causae agentes) 6), McQt diefe verſchiedenen Ane 
ſichten und Hypotheſen ziemlich, lichtvoll bar in feinem 
Kommentar zum zwötften Buche der Metapbpiit, und 
entwickelt dadurch zugleich feine eigene. — Alle dieje« 
migen, welche über dag wirkende Princip und die Erzeue 
gung gedacht haben, theilen fidy in zwei Hauptpartcien, 
indem fie entweder eine Cvolution (latitationem), 
oder eine Schdpfung (creationem ) annehmen, Die 
Erften behaupten (mie Anaragoras), daß Alles im 
Jedem ift, und die Erzeugung nur ein Heraude 
treten aug einander, die wirkende Uefache aber nur 
bagjenige ift, mas das Heraustreten und das bon fine 
ander Unterfhiedenwerden bewirft, alfo offenbar nur 
ein bewegendes Priucip 66), Diejenigen, welche eine 

Schop⸗ 


65) Averrocs in libr. XI. Metaphysic. comm, 18. 
cum declaravit, quod causarum quaedam sunt agen- 
tes et sunt' praecedentes ad esse, et quaedamı sunt 
partes rei, er sunt cum ea. 


Dicamns igitur, quod omnes 
‚icentes agens aliquod et geverationem esse 
generslitsr, aunt bipartiti et valde contrarii, et 
habeut medios, et quidam eorum sunt dieentes Ta- 
titarionem, et contrarii eorum sunt dicentes 
erea- 











64) Averroea ibi 
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Schöpfung annchmen, fagen, das mirfende 
Princip (haft das ganze Ding, ohne daß 
Ermas vorbanden if, aus Nichten fin Wit« 
ten fege nıcht das Vorhandenfeyn einer Materie, in 
melche es wirfet, voraud, fondern es ſchafft das Ganze. 
Diefer Behauptung find‘ die Philofophen des Jslams 
und des chriftlichen Gieſetzes zugethan, unter welchen lege 
tern Johannes (Pbilonocius) fagte, die Möglichkeit fey 
allein in der wirfnden Urfache, wie Alpharablus in ftie 
nem Buche von den verwandelten Dingen ersäbler 67). 


Zwifchen dieſen beiden Tiegen zwei andere Bebaups 
tungen, In ber Ditte, deren eine wlider in zwei ſich trennt. 
Ale drei Rimmen darin überein, daß die Entftehung 
eine Umwandlung in ber Subflanz if, baß 
Nibrs aus Nichte erzeugt wird, daß alfo eın 
Subjecg der Erjeugung nothwendig if, und das Er ⸗ 
jeuate nur von dem herfommt, was ber Form nad) ho« 
mogen It %). Einige, wie Anicenna, nehmen an, 

bag 


erestionem; Dicentes enim latitationem 
dicunt, quoil quolibet est in quolibet, et quod 
generatio est exitus rerum ab inyicem, at quod 
agens non est, si extrabens et 'guens eas ab 
invieem, quod autem agens apad istos non est nisi 
inuvens, menifestum est 






norum, 
quod possibilitas non est uisi ın ug 

rabius narravit in libro de entibus transmutatis. 
69) Averroes ibid Opinıones autem mediae in- 
ter istas dups videntur reduci in duas, quarum una 
dividitar in daas, et aunt tres, Jatae quidem tie» 
con- 
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daß das Wirkende ſchlechterdings nicht in der Materie iſt, 
fondern daf alle fubftanzislle Formen von einer Äußeren 
abitracten Form entfliehen, die ſie den Geber ber gor- 
men und den wirkenden Verſtaud nennen 99), 
Andere fagen, daft das mwirfende Princip auf eine dop · 
pelte Weife gefunden wird, entweder als von der Mate» 
rie abgefondert, oder nicht. Das legte, wie das Bewer, 
welches Feuer ergeuget, oder der Menfch, welcher einen 
Menfchen erzeuget. Hler gilt dad Gıfeg: das Aechn- 
liche ergeuget feines Gleichen; jenes aber ift 
4 B. dasjenige, welches Pflanzen und Thiere erzeuget, 
die nicht aus dem Aehnlichen cutſtehen. Diefes iſt die 
Meinung ded Themiſtius und, wie es ſchelnt, des 
Alpbarabiug, wiewohl der letztere noch bei den Thier 
ren, bie Vater und Mutter haben, zweifelhaft iſt 7°). 
Themiſtius ſtellte hierbei den Grundfah als Ariſtoteliſch 
auf: Alles, wag wirft, wirft nur nad der 
Form deffen, mas gewirkt wird, Diefed if 
auch felbft bei den Wespen, die aus den Eadavern ber 

Pferde, 


conveniunt in hoc, yuod ponunt generationem 
transmutationem in substanfis, et quod 
generatur ex nibilo, sive yuod necessarium eat in 
generatione subjectum esse, et quod generatum 
non fit nisi ab eu, quod est sui generis im forma, 








69) Averroes ibid. Et istorum quidam dieunt, 
quod illud agens non est ih materia omuino, et vu 
cant ipsum datorem formarum, et Avicenna est de 
illis,. — Unde quidam dieunt, quod omnes for- 

mae substantiales funt a forma abstracta extrinse- 

ca, quae dieitur a quibusdam dator formerum, et 
dicunt, quod haec eat intelligentia agens, 


70) Averroes ihid, Quidam dieunt, quod illud 
agens invenitur duohus modis, aut abstractum a 
materia, aut non. Illud autem, quod est non ab- 
stractum apud eos, est sicurignis, qui facit ignem, 

et 
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Pferde, bei ben Bienen, bie auß ben Leichnamen ber 
Kühe, und bei den Froͤſchen, die aus faufendem Waſſer 
entfliehen, wahr. Denn in allen diefen Materieuftoffen 
liegen (com gewiſſe Verhältniffe und Proportionen, bie 
zur Hervorbringung einer beſtimmten Thierart erforder 
lich find, zu Grunde. Und nad) 'dlefen Pröportionen 
wirft das mirfende Princip bei dem Hervorbringen 7°). 
Die dritte Behauptung, welche Averroes als bie dem 
Arifotele® eigentpümliche für die wahre hält, ob gleich 
Arifoteled ſich in deu vorhandenen Büchern nicht dar« 
über erflärt hat, beſtehet darin, daf das Wirfende 
nur Materie und Form, die fhon gegeben 
find, verbindet, und etwas Zufammenge- 
festes daraus bilder. Ya der Materie ift ndm« 
Uch auch ſchon bie Form enthalten, doch nicht der 
Wirflichbeit, fondern nur dee Maglichkelt nad. 
Das mirfende Princip bewegt und verändert bie Materie, 

bie 


et homo generat hominem, Abstractum vero est 
illud, quod generat animalia et plantas, quae 
non a simili t haec est sententia Them) 
forte Alpharabii secundum quod apparet suis 
verbis in duabus philosophiis, quamvis dubitet in 
ponendo hoc agens in animalibus generatis a pa- 
ire ef matre, 














qs) Averroes ibid. Natura ns non agit nisi 
secundum quod habet formam s, quod fit’et 
ideo necesse est, ut conveniens fiat ex convenien- 
ti. — Et non decipiat te vilitas animalium ta- 
lium, et cogita, quod majus mirum est de stien- 
tik operantis aliquid de Juto, quam de scientia ejus 
in faciendo aliquid ex auro, et si tu bene conside- 
raveris de animalibus mejoribus istis, invenies, 
quod processus naturge in eis est talis processus. 
Necesse est enim, ut proportiones et formaa ejus 
a in natura, secundum quas facit id, quod 
cit. 
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bis aud ihr die Form berausgehet, und zur Wirf- 
Tichfeit fommt. Das Wirfende vereiniget nicht ſowohl 
dag Getrennte, «8 bringt auch nichts in die Materie 
binein, was wicht vorher da gewefen, fondern ed zichee 
beraus, was der Möglichkeit nad) in Ihr enthalten 
war; dadurch verbindet es die Moͤglichteit und die Wirf- 
lichkeit, die Materie und die Form, ohne das Eubject, 
das die Möglichkeit enthielt, zu zernichten, und mache 
In dem Zufammengfeßten Form und Materie 7°). Dies 
ſes begieher fich ſowohl auf die Subflanzen, als die Ac« 
cidenzen. Das Warme bringt nicht Wärme von außen 
In einen Körper, fondern macht nur, daß bie mögliche 
(gebundene) Wärme eine wirkliche Wärme wird. Die 
Bewegung wird nicht von dem Beweger außerlic) mitges 
eheilt, die Seele nicht äußerlich in die Materie hinein - 
gelegt, fondern alles dieſes if nur eine. Entwidelung 
ber in der Materie verborgenen, in der Möglichkeit ver» 
ſchloſſenen Form, daher muß das, was herausſiehet, 

md 





72) Averroes ibid, Tertia autem est opinio Ari- 
statelis, et est, quod agens non facit nisi compo- 
situm ex materia et forma, Et hoc fit moveudo 
materiam ct tranımutando eam, donec exeat de ea 
iud, quod est de potentin in ea ad illam forınam 
in actu. —- Sed agens apud Aristotelem non est 
congregaus inter duo in rei veritate, sed extra- 
bens illud, quod est in potentinad actum, non 
destruendo subjectun ee poten et tunc 










quod conveni ’ope coı 
venientem, non est, quod conveniens agit per so 
et per suam forwam, formam sibi convenientiss 
sel cat dicere, uod exteahit forwam sibi convo- 
nientis ex potentia in actum, et non est agens, 
quia adducit in illam wmateriam aliquid extrin- 
secum, 
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und was herausgejogen wird, gewiffermaßen gleichartig 
ſeyn, doch if eine durchgängige Gleichartiakiit miche 
nothwendig. Daher vergleicht Ariſtoteles die Kräfte, 
welche in dem Samen der Pflanzen und Thicre find, 
mit den fünftlerifchen Kräften, uno nennt fie adırlihe 
Kräfte, weil fie das Vermögen haben. das Erben zu 
geben, und darin den Jutelligenſen aͤhnlich find, daft fie 
jzum End weck hinfuͤhren. Dieſes thun die Samın 
durch ihre innere Wärme, welche nicht ſelbſt befeelt, 
aber auch nicht Bewer iR, meil diefed nur Wärme und 
Ttockenheit, aber nicht bie Zorm der Seele erjeuget, 
serfiöret, aber nicht belebet. Ariſtoteles nennet es daher 
gleichfam ein Kuaftfeuer (ignis artificialis), welches die 
Kunſt zu einer Wirfung abmißt, und die nicht befeelte 
Lebensmärme, und vergleicht e8 mit der Kunſt und dem 
Verſtande. Diefe Wärme iſt in den Samen, und ent 
ſteht von dem, der den Samen hat, und von der Son« 
me. Denn die Sonne und die übrigen Sterne find das 
Princip des Lebens jedes Lebendigen. Die in der Erbe 
und dem Waſſer verbreitete Wärme der Sonne und 
Sterne erzeuget Die Thlere, bie aus der Faͤuluißz, und 
fo aud alles, was nicht aus Samen entſteht, und 
Überhaupt jede Form der Thierarten. Sie haben ein ge⸗ 
wiſſes eigenehämlicht® Maß diefer Wärme nach dee 
Quantität der Bewegung, ber Nähe and Enrfernung der 
Sterne. Diefes Maß formt aus der göttlichen intel» 
lectuellen Kunf, welche einer allgemeinen Kunſt, bie 
Diele Künfte unter Mh bat, ähnlich if. Und fo muß 
man es verfiehen, wenn es beißt, die Natur macht 
ohne Erkenneniß alles vollfommen und 
swedhmäßig. Die Formen und Proportionen, wele 
he in den Elementen durch die Bewegungen der Sonne 
und Gterne entſtehen, Mnd die Platonifhen Formen. 
Die wirkende Urfache aber fchafft diefe Formen nicht; 
denn fonft würde Etwas aus Nichts entfliehen. Daher 

Tennem, Gef. d. Philof, Vlil. Th. €e wird 
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wird bie Form ſelbſt micht erzeugt ober jerfldret, außer 
nur accidentaliter, das ift, durch die Eutſtehung und 
die Zerfiörung des Zufammengefegten. Wer diefes feſt 
bält, der hält ſich von allen Jerthümern, frei 73). Ju 
dieſer Theorie, in welcher Averrors feine Gedanken mie 
denen des Ariſtoteles verfchmolzen hat, fügt er fih auf 
den Grundfaß, daß aus Nichts Nies gefhie- 
bet; er findet darin dag Nichtige von allen Übrigen ent» 
gegengefegten Meinungen mit Bermeidung des Jrrigen 
derfelben. Darum beftreitet er befonders die Schöpfung 
und die unter den Arabern flark verbreitete Meinung, 
dafi Gott die einzige wirkende Urfache fey, und alles ohne 
Mittelur ſachen ſelbſt thue. 


Das Urweſen bringt alle Fotmen zur 
Wirklichkeit, dieſes iſt aber Feine Schpfung- 
weil 


bid. Ergo calores generati ex ca- 


73) Averroe 
es quamlibet speciem 












invicem in propin- 
a menlur 












quasi esset reme- 
us nobilioribus ea, 
Aristotelı 


eam, tunc aliquid fieret ex nihilo, et ideo forma 
apıd iplum non habet generationem neque cor- 
zuptionem, nisi accidentaliter 

tionem et corruptionem compos 
eunservarit hoc fundamentum, nullus error acci- 
det ei. 











Scholaſtiſche Ppilofophle, Dritte Periode. 435 


weil die Formen fhon in der Möglichkeit vorhanden wa- 
ven. Die Materie enthält fie in der Mealichkeit; der 
erfte Beweger, Gott, fie ale in ber Wirflichfeit, weil er 
durch feine Bewegung ben Grund von der Wirklichkeit 
aller in fich enchält. Der erfie Beweger ordnet den Bes 
weger des Sternenkreifes, und diefer die Zorm des Ster⸗ 
nenfreifed ſammt dem Beweger bes Kreifes des Saturng. 
Bon dem Beweger des Saturnfreifig wird die Seele und 
ber Beweger des Jupiterfreifes und einer vom den Bewe ⸗ 
gern des Saturnd geordnet; eben fo von dem Beweger 
ber Sphäre des Jupiter wird der Beweger bes Kreiſes 
des Mars, die Seele dieſes Kreiſes, und ber dritte Bes 
weger, von biefem aber bie übrigen Beweger geordnet, 
von welchen die Bewegungen biefes Planeten vollendet 
werden. Doc wir halten ung bei diefer Hypotheſe nicht 
länger auf, bei welcher überhaupt Abertoes ſchwantt 
zwiſchen der Emanationelchre und der Ariftorelifchen Ber 
wegungstbeorie, mach welcher bie Formen durch Berver 
gung entwickelt werden 74), 


Der Mondsbeweger ift auch zugleich der ehätige 
Verſtand (intellectus agens) oder das wirfende 
Princip, modurd das mögliche Denken der menfchlichen 
Seelen zur Wirklichkeit übergeht: Da diefe Theorie fo 
viel Auffehen gemacht, und In fpäteren Zeiten zwei Par« 
teien gebildet hat, deren Streit felbft durch eine päpft« 
liche Bulle niedergefhlagen werden mußte, fo erfordert 
fie, fo unbebeutend fie an ſich auch iſt, noch eine kurze 
Darftellung. Sie gründet ſich überhaupt auf Ariſtoteles 
Anfiht von dem Denfen, und die Analogie deffelben zu 
dem finnlichen Vorftellen, und die Annahme eines leiden. 
den und thätigen Verftandes. Indem fie aber dieſe fehr 

€ea dunkle 


74) Averroes Epitome Metaphysicor. I. IV. De- 
structio destructionis, p. 23, 26. 
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dunffen Phitofopheme aufflären fol, bringe fe under 
merfe eine dem Ariſtoteles und dem griechifchen Geifte 
ganz fremde Anficht hinein. Go wie fi das Sinnen- 
object verpält zu dem Sinne, fo verhält ſich auch das 
denfbare Object zu dem Verftande. Beides iſt 
eln receptives Vermdgen, fein, Wefen beſtehet 
darin, daß es etwas aufnimmt. Bei dem finnlichen 
Vor ſtellen finder ſich dreierläis erſtens das Aufneh- 
mende (recipiens), dieſes iſt das Organ des Sinnes; 
zweitens das in ihm aufgenommene (receptum), 
naͤmlich das Empfindungsvermdgen (virtus sensibilis), 
welches in dem Organe iſt; drittens der Beweger, dutch 
welchen wirklich empfunden wird; dieſer iſt außer der 
Seele, wie das Licht bei dem Sehen. Diefe drei Diuge 
müffen auch bei dem Denken gefunden werden, nämlich 
der empfangende oder materiale Verſtaud 
(recipiens intellectus); ber empfangene Ver⸗ 
fand (intellectus receptus), nämlich das Denkbare, 
welches empfangen gegeben wird; und endlich der be» 
wegende, wirkende Verſtand, ber adgefondert 
iſt 75). Der materiale Berftand iſt eine Subflany, die 
nicht im dem Körper verbreitet ift, fondern nur darum 
der materiale heißt, meil er fich Überhaupt, wie die Ma- 
terie zur Form, oder wie die Möglichkeit zut Wirklich ⸗ 

keit, 


75) Averroes de animae beatitudine. Et manife- 
tum est, quod sensus in tribus cons 
est recipiens, et hoc est membrum 
Aliud est receptum in e 
tus fixa in membro 
tor, qui [qno] sent 
animam, ut lux in vis: 
intellectu reperi 





. Tertium est mo- 
tu, videlicet extra 









intellectus recipiens, 
ut intellectus intellectus receptus, ut 
intelligibile, quod est epeculativum acquisitum, 
et intellectus motor et agens ur gbstractus. 
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feit, verhält; er Ift nicht erzeugt, moch dergaͤnglich, 
denn ein Ding in der bloßen Möglichkeit entſtehet fo te» 
nig, als es untergehet. Diefer materiale Verftand hat 
dag Vermögen, den Berfland in der Wirklichkeit aufzu · 
nehmen, wodurch beide eins werben. Es gehet dadurch 
feine: Veränderung vor, wie bel dem Empfinden, denm 
diefes ift ein Leiden mit einem Veraͤndertwerden, aber 
das Denten if ein Leiden ohne Verändertwerden, da 
dasjenige, mas es aufnimmt, die Wahrnehmung des 
D nfbaren, nicht von dem Aufnehmenden weſentlich der» 
ſchieden iſt 76). 


Was iſt aber nun der thaͤtige (agens) Verſtand? 

Die materialen Formen bewegen den materlalen Berftand, 
und machen ihm zum wirklich denfenden. Diefe Faͤhlg · 
feit aber haben diefe Formen nicht, in fo fern fie in der 
Materie, fondern in fo fern fie Formen find; denn ein 
materiales Ding fann unmöglich auf ein Immaterialee, 
als der materiale Verftand if, wirken, außer nur in fo 
fern fie Fotmen find. Die materialen Formen bewegen 
alfo, wenn fie empfunden worpen, den materialen Ber» 
Kaud, nachdem fie das Seyn derjenigen Gormen erhalten 
haben, mglche nothwendig nicht In der Materie find. 
Diefe Form if nun dasjenige, was die materialen Gor« 
men beftimmt, daß fie ‚ein Denfen zumege bringen. 
Alles, was nun macht, daf Etwas eine Thätigfeit des 
Dentens bewirkt, iſt num felbft notwendig ein Verſtand. 
Es 


2 Averroes ibid. Nec existimes, ut propter 

oc permutetur in seipso, ita ut eficintur aliud in 
se, et ut recipiat per modum sensus, hoc est, ut 
permutetur; imo specialiter in hoc contrarius est 
ipsi sensus esse, quia sensus est paassio cum per- 
mutatione. Sed quod recipit intellectus ab intel- 
igibili est solum receptio apprehensionis, yuae 
—* apprehensio est idem, quod ipse. 
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Es gibt alfo einen shätigen Verftand, welcher bewirkt, 
dafl die materialen Formen ſowohl, als die abflracten 
Formen gedacht werden, und daß er, das Denfen Bewir⸗ 
fende, felbf gedacht wird, fo wie die Sonne dem Gefihe 
das Licht gibt, und dadurch bewirkt, daß die möglichen 
Farben wirklich gefehene Karben werden, und auch bie 
Sonne, als das das Sehen Bewirkende, ſelbſt gefe- 
ben wird 77), So leitet er das wirkliche Denken von 

einer 


77) Averroes ibid. Et remansit nobis declarare, 
quomodo formae materisles movent intellectum 
materialem, et reducunt eum in actum, sicut sen- 

tum sensum. Hanc autem praeparationem non 

habent formse, in quantum sunt in materia, sed 
in quantam formae; nam impossibile est, rem ma- 
terinlem operari in immaterialem, quantum 
est forms solum, Formae igitur materiales sen- 
satae moyeut intellectum materialem, cum acqui- 
runt esse furnarum, yuae de necessitate non sunt 
in materie. Hnec autem est form. quae in- 
ducit formas materiales efficere intellectionem. 

Et scis, quod omne, quod inducit aliquid facere 

rem intellectus, est intellectus necessario, et ideo 

dieitur, quod formae materiales sunt intelli 
les in potentia, et oportec, quod habeant unum 
5, quod extrahat eas de potentia ad actum; 
ut habet quodlibet, guod est in poteı Et 
sicut res, quae apprebenditur a sensu visus, ap- 
paret per illud, quod videtur, quod est sun cau- 
sa. ut est lux, per hauc eundem rationem est 
proportio inte)lectus abstracti cum materiali si- 
milis proportioni primi apparentis, videlicet lucis 
ii Verbi gratia, scis, quod 

agents ad bominem est si- 
cut comparatio solis ad sensum visus, et ut sol 
dat visui lucem, et postea per hanc lucem, quam 
recipit videns a sole, eflicitur videns ipsum so- 
lem in actu, qui fuit causa faciens ipsum videre 
rem in actu, et quod omnes colores, qui erant 


appa- 
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einer immateriellen Subftanz, einer Jutelligen; her, bie 
er an andern Orten beſtimut den Beweger des Mondes 
nennt, an andern Orten aber anders beſtimmt; doch er 
deutet ſelbſt an, daß er von biefem, fo wie überhaupt 
von der Ordnung der Berveger der Himmelöfdrper, nur 
problematifch rede 78), Doch wie cr ſich aber auch 
darüber erfläret haben mag, fo if fo viel einleuchtend, 
daß er für das Denken aller Menfchen nur ein einziges 
Prineip außer dem Denfoermögen annimmt; wiewohl, 
wenn dieſes Princip auf jeden einzelnen leidenden Vers 
fand gewirft hat durch bie Formen, eine Vereinigung 
ber einzelnen Verſtandesweſen mit dem thätigen Princip 
erfolgt, weil alsbann jedes ſich als eine abgefonderte 
dentende Subftanz, und zugleich das Princip des Den ⸗ 
Feng erfennet. In diefer Bereinigung beſtehet die Glüc« 
feligteit der denfenden Wefen. 
Uebrigens hat Aberroes in einzelnen Punkten das 
Ariforelifche Syſtem näher beſtimmt, zum Thell auch er» 
meitert. 
apparentes in actu, similiter intellectus agens fa- 
cit, quia tribuit homini esse impressum in vir- 
tute rationali, guod habet comparationem cum 
anima rationali, quam habet lux cum „et 
cum illa eadem re intelligit anima rationalis id, 
quod fecit eam intelligere, et reducunter per hoc 
ea, quae erant potentin intelligibilin, ad setu in- 
tellecta, ‚et redueitur, ut sit dem cum in- 
tellectu agente, et eflicitur inte) ,„ quod non 
erat prius, et reducit se ad intelligibile, hoc est, 
ut intelligat se, quod non erat prius, Igitur re- 
ducuntur omnia haec, quae tria sunt, in unum, 
quando sunt in, actlı, et res, quae erat attributa 
materiae, reducitur ad esse divinum, 

78) Averroes Epitome Metaphysicor. Tractat. IV. 
Intelleatus agens ordinatar ex ultimo horum in 
ordine, et ponamus ipsum esse motorem orbis 
Lunae, de Anima, 1, III, 
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weitere. Die ontelogifchen Begriffe erhielten durch Ihm 
mehr Beftimmtheit, die Terminologie mehr Feftigkeit. 
Die Unfterblichfeit leate er auch der Seele, als einer 
Subfanz, welcher dir Möglichfeit ded Denkens zufommt, 
wiewohl aus einem unflatthaften ontologiſchen Grunde, 
bei. Die Vorfehung, doch mit Ausnahme der fpeciel« 
ken, ſetzt er durch manche treffliche Bemerfungen über 
die Weisheit in dem Weltgangen und die Gefegmäßigfeig 
in dem Naturaange in das Licht. Auch über die Ere 
fennemiß Gottes, und ihren weſentlichen Unterfchled 
von der menfiylichen, fommen ſeht gute Bemerkungen 
vor 79), 


Es gab unter den Arabern auch verſchiedene philo- 
ſophiſche Schulen, welche einestheils beweiſen, daß 
daß das phileſophiſche Denken unter ihnen wirklich in 
Gang gefommen war, anderntheild aber auch, tie un. 
vollſtaͤndig und lůckenhaft noch unfere Kenntxiß des Phi« 
loſophitens bei den Arabern if. Die meiften diefer Schu- 
len entfanden durch das Verhältmiß der Vernunft und 
der Philofophie zu dem Mohammedismus als offenbarter 
Religion, oder durch das Verhältnifi des Nationalismus 
zu dem Supernaturaliemus, Einige Denter gingen bei 
ihren Forfhungen, welche die Religion zum Gegenftande 
batten, von gewiffen philofophifchen Prineipien aus, 
und fuchten nach diefen die Meligionswabrheiten in Zus 
fammenbang zu bringen; andere aber legten dabei gewiſſe 
Säge der Neligion als unbeftreitbar gewiß zum Bruns 
de, und baueten darauf das Syſtem der Philofopbie 
und Religion. So nahmen Einige das Ariftotelifch « 
Alerandrinifche Syſtem, und mit bemfelben die Ewigkeit 
der Welt an, und fuchten damit die pofltive naar 

bie 





79) Averroes Epitome Metaphysicor, Tract. IV. 
Destructio destructionis. Disp. X. XI, p.46. 484 
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die dem Buchſtaben nach dieſer Ewigkeit widerſprach, 
zu vereinbaren; Andere dagegen nahmen nach dem 
Buchſtaben einen Weltanfang an, und fuchten dieſes 
Dogma philofophifch zu begründen. Jene hießen fhlechte 
bin Phllofophen, dieſe aber die Kedenden (Medabberim, 
Loquentes), oder die raifonnirenden Neligionephilofor 
pben, welche fih den fogenannten Phllofophen entgegen 
festen 8°). Diefe Medabberim nahmen an, die Welt 
ſey entſtanden, und nicht ewig, fie müffe daher einen 
Urheber und Schöpfer haben, dem Einhrit und Unfdrs 
perlichkeit zufomme; aber in den Beweiſen und Princie 
pien biefer Säge waren fie uneinig, und bilderen meh« 
tere Nebenparteien. 


Die Hauptfäge, worauf die Medabberim ihre Dee 
monftration gründeten, find nad) den Maimonides fols 
gender 
1): Ale Körper, welche das Weltganzge ausmachen, bes 

ſtehen auß fehr Fleinen Beftandrheilen, wels 

he ihrer Kleinheit wegen Feine weitere Theilung 
fulaffen, und feine Quantität haben, oder aus 

Atomen. Durch die Verbindung mehrerer ders 

ſelben 
80) Averroes in XII, lihr. Metaphysicor. comment. 
18. (Man fehe oben Mote 67.) Moses Maimo- 
nides More Nevochim, L.ı. 71. p. 133. 
135. Summa rei est, quod omnes Loquentes, tam 

i i far 








* 
ipsorum confirmandam, — — 

lam: et postea, cum "hoc perceperunt, audacter 
rem ita se habere asseruerint, probationibus super 


hac re adductis, prineipiisque suis eisdom super« 





- 
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felben entſtehen Körper, denen eine Größe zufomme. 
Albles Enrfichen iR Zufammenfchung, und alle Zer- 
ſtoͤrung iR Trennung diefer Atomen. — Weum fie 
in dicfer Atomenlehre bis bieher mit dem Epikue 
uͤbereinſtimmen, fo eutfernen fie ſich von demfelben 
darin, daß fie behaupten, die Atomen feyen niche 
ewig, ſondern werden vom Gott immerzu vom 
neuem erfhafen, und nach Belieben auch jer- 
nichtet. 


2) Es gibt einen leeren Raum, weil fonft bie Körpgr 


ſich nicht bewegen Fünnten. 


3) Die Zeit beſtehet aus vielen Augenblicken, wel“ 


he ihrer geringen Dauer wegen nicht weiter getheilt 
erden können. Bewegung ift der Uebergang der 
Aromen einer Subftanz von dem einen Theil bis zu 
dem nächfifolgenden. Es gibt Feine Tangfamere 
oder gefchrwindere Bewegung, denn dieſe relative 
Geſchwindigkeit if nur Sinnenſchein, der dadurch 
entfteht, daß eine Bewegung mehr Ruhepunkte 
bat, als bie andere. 


4) Die Aceidenzen eriftiren, und fie find den Suß- 


fangen hinzugefügt. Kein Körper Fann ohne Ace 
eidenz ſeyn. Von entgegengefegten Accidenjen 
tommt nothwendig Eines jedem Körper zu. Wenn 
einer Subſtanz nicht eben zufommt, fo muß ihr 
Tod zukommen. 


5) Die Exiſtenz einer einzelnen Subſtanz ober eines 


Atoms wird In ihren Accidengen erhalten, fo dag 
fie nicht ohne diefelben feyn fann. Die Xccidengen, 
die einem Körper zufommen, find ihm nicht eigen. 
thuͤmlich als einem Ganzen, fondern fie gehören 
jedem Atom an, aus welchem ber Körper beſteht. 


6) Kein 
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6) Kein Accidenz dauert länger als einen 
Augenblid. So bald als Gott eine Subflan; 
ſchafft, fo ſchafft er zugleich mit derfelben auch ein 
Accidenz. Allein kein Accidenz dauert zwei Augen⸗ 
blicke hindurch; fo wie es erfchaffen worden, fo 
böret es auch wieder auf. An die Stelle des ver⸗ 
ſchwindenden Accidenz ſchafft daher Gott unaufhör- 
lich ein neues Accidenz von derſelben Art, fo lange 
als diefe Subftanz fortdauern fol. Sobald als 
er dieſes unterläße, hoͤret das ccidenz und mit 
ihm die Subftanz auf, Wenn 5.9. ein Menfh 
ein rothes Kleid färbt, fo verband Gott in demfels 
ben Augenblicke, als er dieſe Färbung vornimmt, 
dleſes Accidenz mit biefer Subſtanz, und ſchafft «8 
fo viele Augenblicke hindurch, als fie dauert. Wenn 
der Menſch die Schreibfeder bewegt, To ſchafft 
Gott nach der Secte Afteria vier Nccidengen, dem 
Vorfag zur Bewegung, die Fähigkeit zu bewegen, 
bie Bewegung der Hand, und bie Bewegung der 
Feder. Bon bdiefen vier Accidenzen ſtehet keines im 
dem Caufalverhältniß zu einem andern, dafi en aus 
demfelben folge, ſondern Gott If die einzi- 
ge Urfache in der Welt. Doc glauben eis 
nige von ber Secte ber Muatzali, daß einige Ace 
eidengen fortdauern, andere nicht, ohne zu beftim« 
men, welche. 


7) Die Privationen, 4.9. Ruhe, Tod, Unmiffenheit, 
find ebenfalls Realitaͤten, die den Subſtanzen hin 
zugefügt worden, alfo Accidenzen, melde von Gott 
immer ohne Unterlaß erfchaffen werden. Einige 
ans der Secte ber Muatzall fagen, einige von 
den Privationen ſeyen feine Realitäten, Ermate 
tung fey Beraubung ber Kraft, Unmiffenheit Bes 
raubung der Weisheit; dieſes fen aber nicht der 

Taf 
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Fall bei ber Finſterniß und der Ruhe, die wirkliche 
Realisäten feyen: 


8) Es’gibt nichts Reales außer Subflangen 
und Accidenzen. Die natürlichen Fotmen find 
nichts anders als Accidenzen. 


9) Kein Accidenz kann bas Subject eines 
andern Accidenz feyn, fo daß dieſes vom jes 
nem und mittelbaret Weife von einer Subflanz auge 
gefunt werde. Denn jedes Accidenz kann in jeber 
Subfanz rrifiren, feine Subflanz hat ein Ihr cie 
geuthamlich zufommendes Accidenz, und jedes Ace 
eidenz dauert nicht zwei Augenblicke. 


r0) Alles, was man fich einbildet, It auch 
msrlıch für den Berfkand, Die Himmelde 
ſphaͤre könne in den Erdkreis verwandelt werben, 
und umgefehre; der Menſch könne fo groß ſeyn, 
wie ein Berg, vielfspfig ſeyn, durch bie Luft flie- 
gen, ein Elephant koͤnne wie ein Floh, und ein 
Floh wie ein Elephant feyn. Es fey zwar gemöhn. 
lich, daß die Erde ſich gegen den Mittelpunft bes 
wege, das Feuer in bie Höhe, daß dag Feuer er» 
wärme, und das Waſſer kalt mache; allein dag 
Gegentheil ſey ‚zwar nicht gewoͤhnlich, aber auch 
nicht unmoglich, weil fi) das Gewdhnliche ändern 
fönne. Unmdglich fey nur, was ſich widerfpreche. 
— Diefes war eine nothwendige Folge, ba fie 
feine unveränderliche Natur, Feine Naturgefege 
annabınen. 

11) Es gibt nichts Unendliches, weder in 
dem Zugleihfeyn, nod in der Folge, 
denn jede Pinie, jebe Zeit iſt eine endliche Grdße; 
auch nicht eine unendlihe Reihe von 
Urfadhen. 

13) Die 
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12) Die Sinne fellen ung nicht durchgaͤn- 
gig die Wahrheit dar. Denn theils ift den 
Sinnen vieles verborgen wegen der Kleinheit, 
mie Atomen, ober wegen der Entfernung, z. B. 
die Bewegung des Himmels; theild irren auch 
bie Sinne in der Wahrnehmung ber Dbjecte, ba 
das Große wegen der Entfernung Mein, ein kleines 
Ding in dem Waffer groß, das Krumme gerade 
u. few. fcheint. Diefen Sag brauch / n fir, um 
mehrere Inſtanzen, die mit einigen ihrer Behaup« 
tungen flreiten, 5. B. daß es einen leeren Raum 
gebe, zu entfernen 8"). 


Hieraus beweifen fie auf verſchiedene Weife, daß 
die Welt von Gott erfhaffen worden. Denn 
da die Welt aus Subſtanzen und Accidenzen beſteht, ale 
Aecidengen aber jeden Augenblick von nenem gefdhajfen 
werden, fo folgt, daß auch die Subftangen erſchaſſen 
find. Da ferner der Welt eine mögliche Eyiftenz zus 
kommt, — bätte fie eine nothwendige Erifteng, fo wäre 
fie Gott ſelbſt — und dasjenige, was moglich iſt, fü- 
wohl eriftiren, als nicht exiſtiren fann, und Ihm eben 
fo wohl die Erifteng, ald die Beraubung derfelden, zus 
fommt, fo muß «8 ein Wefen geben, welches bie 
Eriftenz der Welt ber Berawbung berfel« 
ben vorgezogen har 3°), Nice weniger leiten fie 

aus 


81) Moses Maimonides More Newchim, P. 1. 
©, 73. 

8%) Moses Maimonides 
est, praeponderatio ex 
privationem. Apud quosvis homines in con- 
fesso est, mundum esse existentiae possibilis. 
Nam si existentiam huberet necessnriam, esset 
Deus ipsemet. Possibile autem est id, quad pos- 
sibile est ur existat, et possibile est ur non existat, 

euique 






6.74. Vin sexta 
tentiae super 
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aus jenen Prämiffen mehrere Beweiſe für die Ein heit 
Gottes ab, B. Gäbe es zwei Götter, fo würde 
folgen, daß es Cubftanzen gebe, melde entweder Feines 
don zwei entgegengefegten Accidenzen, oder beide zugleich 
haben; das Eine fey aber fo unmdglich, als dag Andere, 
Wolte ;. B. der eine Gott, daß eine Subflanz warn, 
der andere, daß fie falt werde, fo würde fie entweder 
wedet warm mod) falt, oder warm und falt zugleich 
ſeyn. Da der eine Fall aber fo unmöglich ſey, als der 
andere, fo folge, daß nur Ein Gott vorhanden fey ®3). 
Wir ſehen aus dieſem, daß bie philofophifhen Köpfe 
bei den Arabern nicht weniger, als bei den Chriften, bes 
müht waren, die Hauptfäge der berrfchenden Religion 
philoſophiſch zu bemweifen, und daß vorzüglich durch die» 
fes Sıreben, fo mie durch die verſchiedenen Parteien, 
welche dazu andere Wege wählten, bie Metaphpfif ause 
‚gebildet worden ſey. 

Der Mann, von dem wir, außer ben Arabern 
ſelbſt, die beſtimmteſten Nachrichten von bdiefen, zum 
Behufe der Neligion angeftelten Speculationen erhalten 
haben, Mofes Maimonides, war feldft ein phllo⸗ 
ſophiſch gebilderer Jude, von ſeht hellem Verſtande und 
treffender Beurtheilungsfraft. Nabbi Mofes Ben 
Maimon, der von ben Juden vorzugsmeife Mofes, 
oder der ägyptifhe Mofes genannt wurde, mar zu 
Eordova in Spanien 1131 geboren, und don feinem 


Vater in dem jüdifchen Religionsglauben unterrichtet; 
nadje 








euique non magis convenit existentia quam 

Quocirca id, qnod existit existentia possibili, 
ita ut aeque possibilis sit existentin atque privati 
illius; illud, inquam, probat nobis, esse praeponde- 
zatorem, qui praepouderarit existentiam privätionä 
ilius. 


85) Moses Maimonides ibid. c, 75. 
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nachher wurde er von Thophail und Averroes in ber 
Heilkunde und Philofophie unterwiefen. Außerdem ſtu⸗ 
dirte er die Werfe der Philofophen, beſonders des Arie 
Hoteles. Dadurch wurde eraber feinen bigotten Glaubend« 
genoffen verdächtig und werhaßt, und ber Verfolgungen 
wegen gendthiget, ſich mach Eairo zu begeben. Db er 
gleich bei dem Sultan von Aegypten Leibarzt wurde, und 
von ihm die Erlaubniß erhielt, ein Lehtinſtitut zu Alex⸗ 
andrien zu errichten, fo war er doch auch hier nicht vor 
den Verfolgungen ficher, fondern mußte unflät von eis 
nem Orte zum andern wandern. Er flarb 1205. Die 
Schriften dieſes Rabbi, vorzüglich fein More Ne- 
vachim oder Dootor perplexorum, geben 
einen vortheilhaftern Begriff von der miffenfchaftlichen 
Bildung und Ueberlegenheit feines Geiſtes, als vom ber 
wiſſenſchaftlichen Eultur der Juden, welche zwar früher« 
bin die Lehrer der Araber geweſen waren, jegt aber mels 
ſtentheils in die Schulen der Araber gingen, und bar 
durch die Mittelsperfonen wurden, melche bie wiſſen ⸗ 
ſchaftlichen Bemühungen der Araber den Abendländern 
befannt machten. ein More Nevochim if eine Art 
von Neligionsphilofophie zur Aufklärung bes jübifchen 
Religionsfäge, zur Berichtigung ber groben finnlichen 
Begriffe von Gott, bie fih unter ben Juben nach dem 
Buchſtaben bes alten Teftaments verbreitet hatten, und 
zus Widerlegung bes irreligisfen Vorſtellungen; es iſt 
mit einem Worte ein Verfuch, das Pofitive der Keligion 
durch Philofophie zu begründen und zu laͤutern, welcher, 
obgleich Maimenibes im Ganzen fich zu der Ariſtote ⸗ 
liſch · Alerandeinifchen Philoſophie befenmer, mie er fie 
bei den Arabern gehört hatte, dennoch von feiner gefun« 
ben Vernunft, vom feinem philofophlfchen Geifte, und 
von feinen mathematifchen Einfichten einen rühmlichen 
Bewels ableget, und von Ihm unter guͤnſtigeren Umfläns« 
den, bei weniger Intolesang ber Oberen, weit mehr er - 

warten 


448 Fuͤnſtes Hauptſtuͤck. Dritter Abfchnite, 


warten ließ. Ungeachtet er den Menfchen für den Mir 
trotosmus hält, ein fünftes Element annimmt, morim 
das Wefen der oberften Himmelsfphäre beſteht, durch 
welche die ganze Welr bewegt wird, und alles feine ei= 
genthuͤmlichen Kräfte, ald das Vermögen der Mifhung 
und Zufammenfegung, die vegetative Kraft, das Em- 
pfindungsvermdgen, bie Denkfraft erhält; ob er gleich 
behauptet, daß bie oberfle Sphäre. das ift, mas in dem 
menfchlihen Körper das Herz, daß die Sterne unbeweg · 
lich an ihrer Sphäre angebeftet find, und nur vermite 
telft derfelben bewege werden; fo fpricht er body über 
viele Dinge, die vou den Anhängern biefer Philoſophle 
für ausgemacht gehalten wurden, 5 2. von den Intelli- 
gengen der Sphären, von dem abftracten thätigen Ber» 
flande, problematifh, verwirft die Chimären der Cabe 
bala, und erklärt ſich für die gefunde Marime: die 
Natur der Dinge richtet fih nicht nad den 
Meinungen der Menfchen, fondern bie Mein 
nungen müffen ſich nad ber Natur der Dim 
ge richten 9). Es enthält viele treffliche Gedanken 
und Marımen für das Philofophiren, eine Menge bon 
Materialien für die Philofophie überhaupt, und befon» 
ders für die philofophifche Religionslehre, außerdem, 
viele brauchbare Nachrichten und Aufflärungen über die 
Befchaffenheit der Philofophie bei den Arabern, und bie 
verfchiedenen Mobdificationen, bie fie unter denfelben er» 
bielt. Man fann ſich daher vorſtellen, wie angenehm 
und willlommen dieſer Werk zu den Zeiten der Scholaſti- 
fee war. Albert der Große und Thomas von Aquino 
führen es häufig an. 


84) More Nevochim. P.a. c. 74. 7% 
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Rerbefferungen und Druckfehler. 





Anmerk, 3) 3.5 Arten derfelben lied: deſſelben 
8.10 Halas 1. Yale 
3. 2 Halas 1. Hales 
3. 1 Scotus, Erigena l. IScotus Erigena 
3.18 MNebengewicht l. Uebergewicht 
Z. ı0 Adalberous I. Adalberons 
Anm. 8) 3. 9 Leon L. Raon 
Anm. 15) 3. 5 Clairvan I. Elairteaur 
3. 4 dei formalen Denfens der Dialeftif I. des formalen 
Dentens und der dürren Dialettif 
Anın. 16) 3. 3 Pitleus (. Pitzeus 
Anm. 20) 3. 5 d. u. submittent (, submittant 
3. 22 Beaugendon I. Beaugendre 
3.30. u. als L. fondern 
3. 5 v. u, denn er zeigt an, was fiefoll, weil ek ihr 
gegeben ift, angugeigen, — und fie tlrde 
nicht beides audfagen, wenn es ihr nicht 
gegeben wäre. 1. denn er zeigt an, was 
er foll, weit es ihn gegeben ift, anugeir 
gen, — und er würde nicht beides auge 
fagen, wenn es ihm nicht gegeben wäre. 
Anm. 19) 3.3 murm I. nur 
3.5 dpa wagaıryesum I. ügaeara, vageım 
au 
Anm. 59) 3.5. d. u. sine ratio 1. sine ratione 
Anın. 61) 3. 19 percipit, Omnia [. pereipit, omnia 
Anın, 74) 3. 3 in corporea I, in iucorporea 





s 
3.300 1. intelligentiore 
Anm. 96) 3.3 0. u. ab.arterno et (. ab asterno nec 
Anm. 106) letzte Zeile. Häccitäten l. Häcceitäten 
3. 13 den man am böchften liebt und gelicht wird L. den 
man am hödhften liebt, 
letzte Zeite. Entrütung 1. Entzcfung 
tette Zeile, Bervequng ifk ein Aecidenz, weiches auf eine 
Veränderung ded Subjects abyielt I, Ber 
wegung ift ein Aecideng, welches nad) ire 
gend einer Veränderung dei Gubjects ber 
merft wird. 
©. 295 








E. 293 
— 296 
— 313 
— 316 
— 318 
— 330 
— 331 
— 337 
— 339 
— 344 
— 306 
— 374 
— 373 
— 377 
— 384 
— 400 
— 412 
— 426 
— 429 





Un. 146) 3.3. causam [. causas 

3. ı0 dv. u. nähme l. nehme 

Anm. 152) 3. 5 magitum [. mugitum 

3.1 wenn I. wenn nicht 

Anm. 156) 3. 9 locatnm l. losutum 

Anm. 168) leßte Zeile ipsum [. ipsam 

3. 2 Denk⸗Menſchen I. Denk: Mafdinen 
3. 7 oder I. aber 

3. 13 Montagne l. Mortagne 

Anm. 186) 3.15 Parvivenfanen l. Parripentaner 
3. 19 Barptus L. Berytus 

3.6 und g Alkandi l. A:fendi 

letzte 3. Bachara l. Bochara 

3.7 Bachara I. Bochara 

3. 9 v. u. Thopheil l. Thophail 

Anm. 39) 3. 4 involationes I. involutiones 
3.4 Nvenpaca I. Urempace 

Anm. 64) 3.2 Zunarae l. Zimarse 

3, 3 (Philonocius) 1. (Phitoponus) 
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